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Le pr®sent rapport fait partie doéoune s®rie de
compte de la Région Réunion. Les thématiques aborcléEsidates ces rapports sont les suivantes

Am®l| i orer | 6acc s au | ogement et ;aux servi
Favoriser les transports collectifs et les interconnexions avec les modes doux pour une me
mobilité

Réaffrmdre princi pe dgo®conomi e dbdédespace

Protéger et valoriser les espaces agricoles et naturels en tenant compte de leurs fonctions
Retrouver un marché du logement adapté a la demande et mettre la priorité sur la product
logement social

Organiserlaltd®s i on territoriale autour de bassins:e

Concevoir un am®nagement bas® sur | 6ad®qua
Ces th®matiques correspondent ~ 7 des 14 ori e
Réunion qui futapprv ® en Consei l dCGE&Es adoril en22t n@wve mbn te
déun travail partenari al (groupes de travail

2017) comme ®tant des champs omdienvesutri dat imors e
au fil du temps.

Chaque rapport propose ainsi sur sa thématique un bilan des évolutions territoriales observées

| 6approbation du SAR. 1 propose ®gal ement de
et les raisons qui y sont inhérentes (faste ex pl i cati fs). Enfin, il pr
| 6application du SAR relativement au c hamp
pr ®coni sations du sch®ma, | i ens iuaeretchel s ave
Le contenu de ces rapports reflete urdedoadne n ® ~  Isub A& GhRmakiques associées aux
7 rapports produits Ce travail a b®nN®fici ® de | 6expert.i
rencontrés enréunibns | at ®r al es ou via | 6aniAGORAIenndew e gr

apporter tous ses remerciements pour leur contribution.
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La protection des espaces agricoles et naturels du
territoire réunionnais est un théme central du SAR
actuel, guidoit composer avec un contexte de forte
pression démographiquebetine.

Le Schémda 6 Am®nagement R®gi onal (SAR) de La

Réunion, est un document de planificatoi gne de | 0i mportance d:¢

opposabl@ ppr ouv® par | e Cdenl¥%e pvpit dgs® fEit de tla protection de ces
novembre 2011. espaces un de ces 3 grands principes. Mais le

rythme de consommati on
Le document définit un projet de territoire tenapto yr sui v i sur un rythme

compte a la fois des enjeux du territoire et d&§jysieurscet ai nes doéhectar es
défis a releverComparativement au SAR

précédent, approuvé en 1995, le SAR de 2014e SAR de 2011 a donc preféré proposer une
ndest donc plus c¢ons theuvellet appsoghe opaur Visgre unep meillause; |

déam®nagement , mai s argtection de ceg @spapes agriqolesf e natugels,
développement qui traduisent une volonté politigB¥ec des orieions structurelles en matere
forte : densification et de hiérarchisationritderitet

_avec une politique de protection, basée sur la
R®pondre aux besoi Rature @tad vhBur de® BsHaked tet QuNvise a
crossante et proteger les espaces ggsurer différents niveaux de  protection

agricoles et naturels ~ compatibles avec leurs fonctions.
Renforcer la cohésion de la société

réunionnaise dans un contexte de plus erf\insi, pur proteger et maintenir dans leur vocation

plus urbain. ses espaces naturelaggicolede SAR de 2011
Renforcer le dynamisme économique dandl ®f i ni t | 6orientation
un territoire solidaire valoriser les espaces agricoles et naturels en

Sécuriser le fonctionnement du territoirdenant compte de leurs fonctions », qui se
en antipmt les changements décompose elleéme en deux sewrgentations

climatiques. ainsi nommées

La question de | 6®vol utl AdQ: Défigir un aiveau geepgon des at i c
la protection de nos espaces agricoles et naturels ~ espaces naturels adapté permettant la
se retrouve de fait direot®megtvratitomvédgng ot

numéro 1, dont la formulation permet de bien A.11 : Protéger les espaces agricoles pour
appréhender le fgite la pression anthropique le maintien et le développement de
exercée via la croissance de la population et | activit® agricole

| 61 mp a <citquedce soitde fatoe directe en

R . p.r ®s ent radop%rt sb6in
ter mes déoccupation e. Oespace 0 e . fa-o(P
. . orientationst e Ué,\ ®vol utions
indirecte avec |l es oempl oi s ou C

guest.
. . ., rattachent.
services qui y sont naturellememiésso



Le SAR définit dans sa carte de destination
générale des sofgolume 2A, page 8B)is

types
compte dans le présent rapport

grands

Les espaces naturels de protection forte
Les espaces naturissage agricole
Les espaces a usage agricole unique.

Ces éléments sont repris sur lafigure

Les espaces naturels de protection forte s
décomposent emrémes en espaces naturels de
protection forte terrestres et en espaces naturerl

rapport seuls les premiers seront abordés, en
faisant référence tpre cela sera pertinent a la

parti

e

de ces

Parc National de La Réunion.

espaces r

Les espaces naturels a usage agricole se

décomposent quard U X

en

C O U p uatioa.s

2

t:ypes

Les espaces de continuité écolggique
Les

déur bani

doOespac e s edphkt de oRtiHuite eddIbgiylledRt Socatol

a reker les espaces importants ppuésarvation

de la biodiversité, en formant notamment des
corridors écologiques permettant de relier entre
eux les espaces natuddsprotection forte. En

grande majorité, ils concernent les abords du

Ciur

du

Parc

Nat i

onal

principales ravines qui permettent de faire la

onct

de protection forte marine. Dans le cadre de ce

La destination générale des sols

Espaces naturels de protection forte
I Esaces nanusess terastres projages
I Esaces nanses marmimes prolegés
Espaces naturels a usage agricole
Espaces da contnuié acologque
— COUpUrESs d'urbanisation
Espaces a usage agricole unique
Espaces agriooke
Espaces a vocation urbaine
I Esoaces umans & densiier
Espaces d'urbanisation priontare
Zones priferentioles o urbantation
- Tarmtores naaux hablés
Limites spécifiques
Uimites du Caeur du Parc National
[ ites o Comr hanie o Parc Nations
Pedmatre du chapitra Indviduaise vaient SMVM
Réseau existant
e REGEQU rOUler primake

e REGEAL rOUNEY SECONTEKE

on entre

Figurel: Carte de destination générale dekisshsRspurce SARyolume 2, page 83)

e |litto

donc vus comme des espaces a progger
&stent ouverts a un usage agricole conditionné.




Les coupures dobéur bBani ®a tcéso prescpptiansn enais eégdlemeantu des t
el |l es au S AR cdupured e npgrécdnisatons divefsesqui sont exprimées dans le
doi mportance r ®gi onal aocynent, ressom une pgogigquée ica@nmunaé auR g
du projet d 6 a mGHllessp® me regpaced @gridolesr et natuels identifiés dans le
vies comme des espaces SARnas volontes deules| nsainténid Wans tper
agricole doit étre prioritaire. vocation dt sauf exceptidnd 6y i nt er di

L nouvelle construction.
Il convient ici dappeleque le SAR, de par une

vision par fonction plutét que par stricte
occupation du soli associée aux espaces
naturels, permet cette porosité intpgréoiia

dimension agricole. Les 6 fonctions principaIeLs . : . . .
o . i _ es résultats qui sont présentés dans la suite de
décrites dans le schéma étant les suivantes

cerpport rel vent ddéune
La fonction paysaggre par rapport au contenu du SAR, de mettre en
La biodiversité avant des elements ditke <ila. Ce sont le
Les corridors écologigues plus souvent des éléments quantitatifs qui refletent
La protection contre les pollytions directement | 0®volution
Les espaces de loisirs doappr cSAR 01D au qdi permettent de
La lutte contre les inondations. se positionner relativement aux eélements

pr ®sent ®s dans son ®t at
(volume 17 partie II) et qui reprennent
généralement des données de 2007.

Les elements les plus pertinents qui sont présernte contenu de ce rapport met également en avant

dans le SAR relativement a la quelgida des élénents ditsek 6 a n»>g buy mewvent étre

protection et de la valorisatlea espaces des chiffres clés, des graphiques, des
naturels et agricoles sont les prescriptiongartographies, ou de simples commentaires
suivantes gualitatifs, dont le bstt e d6al i ment er

. _ sur les évolutions territoriales qui ont été
N°1 Prescriptions relatives aux espaces . . .
i observées, et de fourmirsge cela est possible
naturels de protection fodkime 2, . . .
R ifdes facteurs explicatif
pages 67 a 71) ;

. o _ | 6i denti ficati on des r
N°2 Prescriptions relatives aux espaces,

L . evolutions qui ont pu étre constatées.
decontinuité écologiquelume 2, pages
7273) ; Enfin, ce rapport met en avant des éléments dits
N°3 Prescriptions relatives aux coupurescd 6 ®v ad uham®nl a mesur e
dourbanisation (volladgee |2, ®Psdppbgiadldsennataredss
N°4 Prescriptions relatives aux espacesa étéétudiégrend en compte les prescriptions et

agricoles (volume 2, page 76) préconisations qui sont énoncées dans le SAR.
: . Ces prescriptions =sont

Ces prescriptions soat.cc,omé)f.agnen.t. de
guestionnées atin de savoir si elleS ont eu un

cartographies présendels pages 75 et 78 du . . . ) i
grap P . bag , A impact podipar rapport a ce qui en était attendu.
volume 2, et qui reprennent séparément les

éléments de la carte de destination générale degy final, le contenu de ce rapport permet
sols. déapporter des ®| ®ment s
| 6 or i eproteget et waloriser les espaces



agricoles et naturels et tenant compte de lelres espaces naturels de protection forte et les
fonctio@ ( t e | Vai étadt forinelde Idans le espaces agricoles constituent deux types
SAR) gue | 6on peutla aupdbéespdahes pu®sSARt eal asiorue

forme dela question avonsious protégé et | e s coupures dour bani sa
valorisé les espaces agricoles et naturels en tenamantinuité écologique constituent pour leur part des
compte de leurs fonctns types d 0 e a pnadularigd erd terme I

dbusages attendus est

: L
Re l a t 'vement R aux. ®l ®@meidtichs MafurBiis &UF @nglo%é"htn Gn ulsa(Z]e®t
initial de |o0environneimetongflidhne3fpRoritdirh. " €1 2tV

aux principales prescriptions se rattachant aux

espaces naturels et agricoles, les points d€ette porosité entre espaces agricoles et naturels

guestionnement choisis ont été les suivants est par ailleurs corrobc¢
le SAR dobéune Vi

| | _ X sion par
Quid des @®volutiongg,d&RMiter, ceb efhiBr? ihcRiBnfhrtoif Par

du SAR en 2021 (état deslieux nature méme des espaces agricoles au sens ou

' ? lat ' vement ! Qe@ Hefnlers rerhpﬂs‘seﬁt'c@r ines o%se fonctions
| 6 ? nvironn eAme nt) _essentielles qui sont identifiées par le schéma.
Qui d de | 6®v ol uti on des document s

réglementair@s (en particulier les Les deux cartograghpEésentées page suivante
documents dour bani semnissudsae wluxe 2 du SAR sont une belle
Quid des pressions opérant sur lesillustration de cette modularité combinant types
espaces agricoles et naturels d6espaces et types dous:
(urbanisation, morcellemeny?etc. déur banisation et |l es

®col ogiques sont enddsst ®s

Ces éléments renvoient directement aux questioggmme étant des espaces naturels protégés, et
suivantes, qui ont permis de guider la structuratiana ns | odautre | ®gende ’c o

de ce rappart usage agricole prioritaire ou conditionné.

Allons o u's ) vVer _S D_O@ dnab J eLCatvigiJn coﬂj&rﬁe dg (Qes deux cartographies et
de Surface Agricole Utile (objectif fixé eN 5inter pr®tation dapa i e
2006 pour le développement a moyenindispensable poumguendre la ligne directrice

t er me ricditare reuniangaise par le 4, AR en matiére de protection des espaces
Département dans l|eSahiers de naturels et agricoles

| 6agn? cul tur e
Les espaces agricoles et naturels ont Au final, outes ces raisons ont conduit a

recu un classement approprié dans les 6 adopti on, pour l a st
PLU afin de les protéger ddéune | ogi que i nt ®gr an:
De nouvelles constructiontelles été agri col e sssayérde dédorrélgrudeux d 6
réalisées sur ces espdtes types dbéespaces que | e
de facon intrinséquee rapport mettra donc
|“6accen't s u'r Fé6®vol ut i

agricoles et naturels, en distinguant (tant dans les
egléments chiffrés que dans les asiplgssque

De par la logique commune de protection d _
est pertinent | es t

espaces que le SAR cherche a maintenir dans 1€ur€ | @
vocation, les éléments relevant des espaces
naturels et agricoles qui sont présentés dans ce
rapport amsdcette mé@me structuration. d



Espaces Agricoles et Naturels du SAR
(cartes issues des pages 75 et 78 du Volume 2 du SAR)

Les espaces a vocation agricole

Espaces i usage agricole unique
Expaces agriook

Espaces a usage agricole prioritaire

E Coupures d'urbanizatian

Espaces i usage agricole conditionné

I Espaces oe contrute scologiue

ShM

Les espaces naturels

Espaces naturels de protection forte
Il Evaces raturets tomestres proteges
- Espacss natureis martimes prategés.
Espaces naturels protégés

I Epaces oe contruts ecologoue
E= coupures dumarisation

Limit s cifi

Limites cu Coear ou Par: National
B Limites o O nathe o Parc National

Penimetre du chapitne Indviduaiss valer SV
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|l eur ®volution. loede que

1A : : morcellement des terres y seront notamment
Apredesélémats de contexteui vi ennent .d

.d.o re : o

, , trait®es, afin déobser
précisés le présent rapport présente dans un . .

. g A constructions ont eu lieu sur des espaces que le

premier temps des élémemtctdment liés a . ~ : .

~ ) s . SAR avait | 6ambition de
| 6 ®v oqui uat étéo oonstatée des espaces
agricoles et naturels depuis | 6approbation du

Ces éléments peuvent directeréat vus ) ) ) o
comme des éléments de mise & jour par rappd}‘Ptef En complément des résultats présentés ici,

aux ®] ®@ments qui ®tai drftS APdi'fFe® RPPRT LB ©OPLH

du SAR. dans | e cadre de cette
un éclairage sur certains points pour lesquels une
Dans le besoin de se questionner sur la mise @ransversalité était nécessaire. Les rapports
Tuvre du SAR au fil bot @amps, | &tquafsitni othe d e «
questionner sur les raisons et facteurstilsxplicade | 6 ®c on o mi e dirdiéeesspra c e ¢
des éléments présentés en premiere partie, vieatparcourir en complément du présent document.
ensuite une parti e reeatmvme, Il e0s®V a laptpioant s
documents r ®gl ement ai risrastrudt@dgsUadus aukx @guipamertsb petiviert n
SAR. Cette partie permet en particulier dg onct uel | ement apporter
sO0int®resser au cl ass guaeeéstélénents ontapu &bir®sur deb Espaeds ®
espaces agries et naturels du SAR dans les agricoles ou negls (ou ils figurent souvent au
documents dour bani s me sranh odesa exseptions pour lesquelles de la

, N . .__construction est potentiellement tolérée).
Enfin, une derniere grande partie permet de fa|re(ie P )

point sur les pressions qui se sont exercées sur
ces espaces, et qui ont donc fortement impacté



contemporains des terres agricoles et sur les
dispositifs de régulation gpnt mis en place a
différentes échelles.

La question du foncier agricole déborde du SeH'espace agricole est mesuré par les enquétes

S € C't eur agrico I. e pod Etatistigued, Buf &nf llavaRage He2shSpuyed BirsS
problématiques rurales et urbaines, situant Igne méthodologie uniforme sur le territoire
ressource que constitue .k_i sole agrlcqle a lguropéen. Elles constituent les donnéralesgio
conflugnce de politiques agricoles, officielles fournies & Eurostat. Ces enquétes
environnementales et dRRMHRE 3dhtId Retdnsemént agiitdle BUR N
plus les agriculteurs, mais les propriétaires fonciggs 10 ans (2020162020) et les enquétes

qui sont les principaux gestionnaires de Cett§ctures sur la période intercensitaire, qui ont
ressource rare et convoitée. Les concurrences sgy tous les8ans (2007, 2013, enquéte 2016

I'utilisation des terres agricoles sont apprécieeg i, ellement enurs de traitement par la DAAF
selordes criteres urbains plus que naturels.

Léun des i ndi cateur s I
Avec T ourbanisation gfesserl @portéif ddd evotufloRsCaBricolés st 1d
population, les enjeux ont €galement trait a4TEA, |a Surface Totale des Exploitations
processus doartificialaygoedbo®Vold&t il Pt SPe?Cetd &
Parla se pose la question des modeles st donnée sur la Figure 2.
déoam®nagement , ascesruraduy r apport des esp
aux régions urbaines face a une urbanisatio

) ) Surface Totale des Exploitations (ha)
toujours plus importante.

52 079 52 392 52 529
Par contre, la pérennisation des terres agricole
répond a des enjeux environnementaux et a de
attentes sociétales (qualité de vie, production ¢
denrées agricoles, stuaut i on de | '
qui encadrent | 6usage es p.
nouvelles normes et régulations. Dans ce sens, |
lois et réeglements tendent a sanctuariser les terr
agricoles afin qu'elles ne soient plus utilisée
comme variable d'ajustemées opérations 2007 2010 2013

d'aménagement urbain.

Figure 2Evolution da STAE (source : DAAF

Ces différents enjeux impliquent des CONCUITENCRS. = o ansement agricole 2010 et enquétes

sur I'occupation des terres agricoles, et Condu'sesrﬁuctures 2007 et 2013

a nous interroger a la fois sur les usages



Rel ati vement aux donn®e s dopcr(ehseanme teesarfacd @tale) qué @e® t

initial de | 6environneme®voldu® SdAerp uicse;tltbéea ppu K
était de 5@79ha en 2007 et est de529ha en Cette stabilisatiantour de 4200 ha est

2013 (source : DAAFSISE - Recensement un phénomene relevant des 10 derniéres
agricole 2010 et enquétes structures 2007 et années, qui a fait suite a une période de
2013). forte décroissance de la SAU.

Auparavant, elle était passée @X%a en

) . Surface Agricole Utilisée (ha)
1990 (sourceDAAF Recensement Agricole) a

52 392 ha en 2010. En 2013 elle a été estimée Ot MmO~ DA o
NReE3833S
52 529 ha. gggggg’%’@gg

Mais cette diminution de la sole agricole, forte ¢
cours des années 90, s'est progressivemer
ralentie. Depuis 2€0008 on est entré dans une
phase de stabilisation autour dun axe de
résistance se situant a 52 500 ha.

N

Cette situation d'équilibre appaset fragile et $

masque des changements qualitatifs de valel

agronomique ou de situations géOgraphiquel§igure 2 Qurface Agricole Utiliggaurce DAAF
(accessibilité, pente). La reconquéte de terres

. . . I_Agresté Statistique Agricole Annuelle)
agricoles gagnées sur les friches et sur les pentes,

nécessite des travaux de mise en valeur tresa stabilisation du fencagricole autour de
impotants afin d'améliorer la fertilit¢ de ces solg2000 ha de SAUnasque les évolutions

2
X7,
00 s 43692

(défrichement, chemins de desserte,d espaces wurbains qui s

amendements  organiques et  minérauxconquéte ou reconquéte agricole sur des,espaces

équipement en moyens d'irrigation). puisque les équilibrages en termes de surfaces

R N . Q [, mp L. ent as. n®cess

L6 ®t uld@®v adleuti on de | a ;%Xb %u?.,ac? Rgrlcole
erme de potentialité des terres.

Utilisée) des exploitations vient corroborer les

chiffres ®nonc®s | or s guu e o @ sSOd nt-i®Pyr esse
STEA.Les données qui sont fournies (source o

DAAFi Agrestd Statistique Agricole Annuelle) -2 Stabilisation de la SAU autour @@042a
permettent doavoir un dnaSgyesepaleqentsdps vajiafmpprignies

temporelle 20@D16, et couvrent ainsi tant la ENtre les différentes spéculations agrnigs.

dat e diénadp AR @014)tque la référence SUr la période 2007/2013, les surfaces en canne
cit®e dans son ®tat pnhd|m{nli|e§a_||?rs qbc%ns ¢ HENR IPPRS: &S n e r
(2007). surfaces dediées a I'élevage etutwes de
diversificationégumeset fruits essentiellement)
L6®vol ution de | a SAU ompogresséi n s i repr ®sent ®e ¢

Figure 2 sur laquelle sont également rapportées o _ o
des valeurs de référence des années 80 et 90, L& Figurd permesinsi de se faire une idee de

qui permet de dser un double constat ces variatone. 6 ®v ol uti on (éena pl
valeurs relatives) étant celle associée aux surfaces

Depuis 200@n constate des fluctuations en maraichage, qui sont passées de 1697 ha en
dans | 6®vol ut i oa d @007 a®375ha eh 20b& | S cell e
reste stabilisée autour dé@ 20 h a , et noda



traitements et croisements de données peuvent

Canne a sucre (ha) . ,
étre effectués.

24833
24528
24244
24336
24746
24512
24286
24171
22705
23181

A titre indicatif, la Figure 4 permet ainsi de se faire
une idée deévolutions des surfaces agricoles
telles qubdelles sont id
et 2016. Cette source de données fait ainsi
ressortir la diminution de surfaces en canne au
profit des autres cultures.

2007200820092010201120122013201420152016 BOS 2011 et BOS 2016 (ha)

= BOS 2011= BOS 2016

26991

[o0]
©O
[92]
<
N

Maraichage (ha)

1697
1748
1852
2065
2126
2193
2382
2249
2249
2377

Canne Elevage Autre
2007200820092010201120122013201420152016
Figure 4 Comparaison des surfaces globales
Cultures fruitieres (ha) cutivées entre la BOS 2011 et la BOS 2016
(source DAARF BOS

2876
2876

©
[e8]
N

2761

2803
2806
2840

2781
2797
2813

En étant toujours conscients des limites associées

' l Gutilisation de | a
données, sa spatialisation permet de se faire une

i d®e des ®ventuels gair
Cecirefléte indirectement le caractére mouvant
des espaces agricoles auquel la section
précédente faisait référence en mentionnant la
SAU stabilisée autour de0t?ha.

2007200820092010201120122013201420152016

Figure 3 Surface en canne, maraichage, et

cultures fruitierdsource DAAFT Agrestei Toujours & titre indicadif Figure 5 donne un
Statistique Agricole Annuelle) apercudu caractére mouvans dspacesels

. ) . ubil s sont i dHEle illustfe,i ® s
En complément de ces données surfaciqueg .
oune part, |l es surfaces:s

provenant de la Statistique Agricole Annuelle de

DAAF i st ®gal emen tIa BOS gn 2r011 et cgjlns?nt t8u6o%r% |gent|f|ees

I.n e , rve
. . . - .. .. dans la BOS en 2$0f6, en précisant pour c%acune
evolutions qui se sont opérées sur le territoire ?ﬂa

i . s 3 catégories que sardnne», «élevage
prenant le prisme de la BOS (Base Occupation des g q 7, « g

Sols), égameent fournie par la DAAF. Cette St«autre, I? type qul e_t,eut le leur en 2011 et les
o surfaces quiy son&@dedleest en 20]16.A
donn®e a ses |limites mals »pr®sente bavant a:

déo°tre wune donn®e s padeftediduie pcthfet édalenient de 3dlfaire Uné igée
des gains et pertes de surfaces associées a

EVALUATI ON DE LA MI SE ENpagelBVRE DU SAR



chacune de ces 3 grandes catégories. Afin derésenté sur les pages suivantes. Sont ainsi
faciliter la lecture degraphique complexe, des proposées a la lecture

exemples pouvant servir de guide de lecture sont
directement donnés dans la Iégende proposéee
sous la figure.

Une cartographie représentant les
espaces de la BOS en 2011
Une cartographie représentant les

. espaces de la BOS en 2016
Comparaison entre les surfaces

identifiées dans la BOS 2011 et dans la Une cdographie représentant les
BOS 2016 ®vol uti ons dbébespaces
= Apparition Disparition traitement SIG entre la BOS 2011 et la
Fruits, légumes, autrddevage BOS 2016
m Canne Pour les deux premieres -cartographies, les
différents types de cultures sont représentés, alors
2857 gue ce ndest pas | e c
-3814 R

cartogaphie proposée. En effet, a échelle

Fruits, légumes, autres | 3214 , . . .
régionale ces dernieres compliquent la lecture

9152
579 potentielle dbébune carte
de mettre | 6accent S ul
1122 di sparitions doespaces ¢
Elevlgesl Au final, | 6ensemtéete de
671 relatifs 7 | 6®v ol uti on
5 mettre en r ®sonnCahmeesse av
de | 6 A gapriscdalhst le rSAR d'une
2670 W 1415 augmentation sensible (pour atteindre0lg@ 50
camne l 771 ha de SAU) de la sole agricole a I'horizgn 2030
183 augmetation sensible vers laquelle le territoire ne

—22365 semble pas engagé pour le moment. Parmi les
causes évoquées nous mentionnerons de fagon
non exhaustive

Figure 5Comparaison des surfaces entre la BOS

2011 et la BOS 2q&6urce AGORAHDAAR Notre évolution démographi et son

BOS. Exemples de lecture de ce graphique corollaire de pression fongiere

« 22369 ha étaient en canne dans la BOS 2011 et Les differences de prix entreiefon
sont toujours en canne dans la BOS ;20183 agricole et foncier urbain

ha étaient en canne dans la BOS 2011 et sont en | Les difficultés économiques et le manque
élevage dans la BOS 20161122 ha qui de rentabilité des exploitations en rapport
No®t ai ent presculivéd dand la f | ® s aUWXautgs activités économiques

BOS 2011 sont apparus comme étant dédiés a de | L@ concurrence des importations (viande,
| 6@l evage dane3670 ha qi 0s 2 dryits etlégumes)

étaient en canne dans la BOS 2011 ne sont plus | Les aléas climatiques auxquels est

identifiés commeétant cultivés dans la BOS périodiquement confronté le territoire
2016» - etc. (sécheresse, cyclones).

Cette évolution des espaces idenl#iBOS est
représentée par un ensemble cartographique
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Base d'Occupation des Sols 2011

Saint-Denis

Saint-Pierre

Surfaces agricoles 2011

Il Canne
" Elevage
Fruits, Iégumes, autres
'~ Limite communale
Sources : IGN | DAAF | AGORAH Realisation : 2017
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Base d'Occupation des Sols 2016

Saint-Denis

Surfaces agricoles 2016

B Canne a sucre
"~ Elevage

Autre
| Limite communale

Sources : IGN | DAAF | AGORAH Réalisation : 2017
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_’ulMu; agorah
ARG

Evolution de Ia Base d'0Occupation des Sols
entre 2011et 2016

Saint-Denis

Saint-Benoit

BOS

Hl 2011

B Apparu entre 2011-2016

I Disparu entre 2011-2016

| Limite communale A 75 km

Sources : IGN | DAAF | AGORAH Réalisation : 2017
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présentes sur le territoire a ainsi été divisé

guasiment par 3 entre les années 80 et la premlere
Audela des évolutions surfaciques observée
ecennie des années 2000 assag?e788
n

d?pUIS ldapprobation exploﬂa%lons en 1".3)29) a7 %23" plol iohs® MP
do6®l ®ment s ¢ ssants a medtre ens o n .t t®(f tte ®volution

201 0 )
avant et a analyser. o . )
y les évolutions sdalés du territoire réunionnais,

Le premier de ces ® @ygeyne surface snpyennegles explpitations guia
nombre doexploitati on suviggertendarce &lahaugsg au fur ed a meste
réunionnais. Cette évolution est repeésenta de |l a baisse du nombre
Figure 6 sur laquelle sont également représentégst abi | i ser depuis une di

les surfaces maoyes correspondant a ces

L Un autre élément intéressant et qui illustre
exploitations.

certaines ®vol utions d
o | 6environnement du SAR,
Nombre d'exploitations N

canne a sucre sur le territoire. -dCedlst
20788

représentée sur la Figure 7dsdiTICS).
14489
Production de canne a sucre (tonnes
9212 7623 7651 ( )
I I l -5 :

o ~ N~ © <
-  © © © a9
I ~ : : ~ 8 2 o B
™ o 0 L © [*]
4 N & 5 8 o m ©® o
b ~ o4 3 3 @5 ¢ R
1980 1989 2000 2010 2016 o -~ g “
Lol
-
Surface moyenne des exploitations
5,62 5,54
4,71
3,47
2,59 I
1980 1989 2000 2010 2016 2007200820092010201120122013201420152016

Figure 6 Evolution duommb r e d 6 e x pHigore 7 Evolutiro de da production de canne a
agricoles, et de la surface moyenne de cesucre depuis 20@6urceCTICS)

exploitatior(source DAAF) . o .
On constate une certaine variabilité sur la période

Le constat qui peut étre dressé depuisobservée, avec une production qui dépend
| approbation du S AR natusellemermt del laupotentidlité Wdes derres|quiasent
stagnatiord u nombr e d 6 e x pl omisesen dule,q@ dépergl €galenteht descriteres

puisque celai est passé de623 exploitations ¢ o mme | 6acc s "’ I 6 rri
en 2010 a B51 exploitations en 2Qddurce evidemment des conditions climatiques qui sont
DAAF) rencontrées chaque année sur Ie territoire Ainsi, si
_ 6on p our e t e n t
Mal s, comme pour 0 ®Vé?ereHcte Id 22)07,1%& cel|e %w f%Lﬁ dans ©

constat est ° nuancer %D'ita?m‘?rﬁ'itijaF bherfo 8H\?|

se positionne par rafi@ des Veurs référence | e onstat me n

. ne
plus —anciennes. Le %85%84%579,5939%%%55 bnl §ob7' 8”5



1782560 tonnes en 2016, soit une augmentatioi&nfn,
de 13%)il convient dappelequela poduction

de |l 6ann®e 2007

fait du passage du cyclone Ga@edexplique

pertinent
avaitn®u® pouvemsnmenmpanh®e

do®l ®v ol

evage. Cette

le niveau de production particulieremene bas Figure 9.

2007 et per met de

sensi hili
considérer les niveaux de production sur de
fenétre temporelles assez larges pour étre 159000

ser - I & i

Effectifs d'élevage (hors Gallus)

comme autre élément potentiellement
observer

de

ut

mnortanc

significatives.
160000
Par ailleursil est également intéressant de 140000
constater que ces derniéres années ont permis
développement de nouvelles initiatives sur | 120000f - - - - - - =~ Total porcins
territoire. Un bon exemple en est le développeme |-~~~ u Total ovins
d e | [fure dpiologigue. La Figure 8 montre Lapines méres
| 6®vol ution du nombr e 800007 - - mTotalcaprins O QU
actuellement certifiées ou en conversion. 60000 ERR = Total bovins
m Total équidés
40000
Nombre d'exploitations bio (certifiées ou
en conversion) 20000
203 OI\OOCDOHNOOVLO
OO0 O d A dd
170 OO0 000000 O0
144
115 126
Effectifs d'élevage (nombre de Gallus)
47 50 ®1 2900000
24 31
2800000
2700000
200&00720082002011@01120122012012015016
2600000
Figure 8 Evolution dombr e doexpl « 2500000 = Total Gallus
certifiéees ou en conversisource DAAF 2400000
2200000
Par rapport R 6 ann®e doapprob , 5500
ffectif iment doublé de 11 s883233832%3
effectif a quasiment doublé (passage de ggg8gddgdggd
. . N . . AN N AN NN NN NN
exploitations en 2011 a 203 exploitations en 201.,,
et a été multiplié par un facteur 100 depuis 2006'Figure 9Evolutod es effectifs dbo
Ce nombr e hicieste maturelierneatt 28 fPurce DAAR Disay
tres relatif par rappart anombr e dé e %P le%iatr t iqur] S peut “tre |
global du territoire (elles représentent en 201@1‘ fectifs do® evage est
9 itati . .
seulement 2,7 % de$51 exploitations du effectifs depui s l a dat

territoire), mais leur croissance importante mériﬁ%isque les effectifs globaux

de les signaler comme étant également le reﬂ%puis 2010. On constate en revandhe me

diminution, principalement des effectifs porcins, a

potentiel de changements sociétaux.

sont assies stab



provoqu® | 6appariti on notamment @teel mentemé, eavet ure talx ede
20072010 et 2032015 du graphique. Les couverture ayant reculé de 8 points en ll€sans.
effectifs de Gallus sont présentés a part du fait deportations de viandecligiont ainsi subi une
leur notore important qui pourrait fausser laimportante progsesh en produits congelés
lecture du graphique général. Le constat leg+59%).
concernant est celsuri débune forte augmentatior
la période qui nous intéregsassage de Au final, ces elements relatifs a la couverture du
2376000 en 2007 &83000 en 2015). marché interpellensi les taux dg couverture
restent globalement bons, voire trés bons,
Enfin, i e st inctement l@ s scaonntc edron®vnotq uleae mwacch® du
situation du territoire en termes de couverture ghi¢ériode 20€2016montrent @ngrande différence
marché local par les productions Id8ateta entre des filieres pour lesquelles le taux de
période 2070 1 6 , | e const atcouvertue est ehaptimal depuisn @usieurs
production agricole locale dont la part se maintieaminées et des filieres pour lesquelles les taux
sur le marché du frais, dans un contegt® ou laur ai ent encor e t h®or i
i mportations cont i nu e n(gumes,dreita, dhavins). Audglebabngtahesn t e r

) final ement ent e 2007 €
Le numéro Agreste 104 de la DAAF paru en 20%7t agnation voire doune

présente des éléments qui sont présentés sur l%%uverture du marché.
graphiques de la page suivante.

En 2016, comme le montre le premier des

graphiques de la page suivantefilengs de

production animale parviennent a couvrir-la qua

totalité des besoins en produits frais. En revanct

| orsque | 6on sbéint ®res -, pr
donc en compte les produits transformés et le
produits congelése 8| e | a pfsodu
sObapproche (94 %) doun
marché. Au final, 77% du marché en produits fré _
est couvert par les filieres agricoles locales (toutg@p

productions animales et végétales confondues) i
couvrent également 53% du marché global (fra
surgead, congelé).

Les deux derniers graphiques de la page suiva
montrent | 6®volution
2007 et 2016. Leestatlite n s
générale, avec des variations a la hausse ou a
baisse pour lesquels le plus gros éctatE&@st

de 6 points (pour les fruits, passés de 69% a 639
Au global le taux de couverture du marché frais ast

resté stable, passant de 78 a 77%. Le constat est

rel ati vement similaire | orsque | 6on soint®re
marché global, avec une baisse néamiusins

prononcée (passage de 56% a 53% de couverture

du marché).e cas de la viande bovine peut

ch® ¢

1Champ de canne dans | 6Est de



Couverture du marché par la production agricole locale
(graphiques issus de DAAF, Agreste, n°104, 2017)

100 100

100

% Taux de couverture du marché par la production locale (%) en 2016

Légumes Fruits Bovins Porcins Volailles Lapins Lait

M Taux de couverture dumarché du frais

m Taux de couverture du marché global (frais, transformé, congelé)

Eufs

Toutes filieres

Source : Douanes, DMSOI, DAAF de La Réunion — Agreste — Statistique Agricole Annuelle
Lire le graphique de la fagon suivante : la production locale couvre 71 % du marché des
legumes frais en 2016, et 54 % du marché global (legumes frais, transformés, congeles).

%
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10 £, 97 g5 %
03

%0
80

70 71 60
70

63

60
50 48 45
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Légumes Fruits Bovins Porcins Vdlailles Lapins Lait

w2007 = 2016

frais en 2007. Elle en couvre désormais 63 % en 2016

Euls

Evolution 2007-2016 du taux de couverture du marché en produits frais par la production locale

100 100

8 5

Toutes filiéres

Source : Douanes, DMSOI, DAAF de La Réunion — Agreste — Statistique Agricole Annuelle

Lire le graphique de la fagon suivante : la production locale couvrait 69 % du marche des fruits

Ewolution 2007-2016 du taux de couverlure du marché global (frais, transformé, congelé) par la production locale

bovine en 2007. Elle en couvre désormais 24 % en 2016

%
98
100 o4
20
80
70
62
60 54 54 55 52 96 oy
50
50 47 45 ar
43 %0
40 it
32

Gl 2
20
10
o

Légumes Fruits Bouins Paorcins Volailles Lapins Lait Euls Toutes filigres

m2007 2016

Source : Douanes, DMSOI, DAAF de La Réunion — Agreste — Statistique Agricole Annuelle

Lire le graphique de la facon suivante : la production locale couvrait 32 % du marché de la viande
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agricoles au sens ou ces derniers remplissent
certaines des fonctions identifiées.

Comme mentionné dans la premiére partie de ce
rapport, l e SAR identif
ui d®pendent des possilt
frent et des nécessités de protection qui leur sont
asseiées

Le territoire réunionnais possede un patrlmom(%
natureliniqueles «Pitons, Cirques, Remparts de
La Réuniom ontété classés commerB du
patrimoineo n d i Bulmadne tI® par | 0UNéESIpa2esaadturels de protection forte
ontpermid 6apposer une r econnbBes sespades matusels r de U dontinuité

territoire par aill eurs écobgigumnnu comme | 6un
hotspotsnondiaux de la biodiversité. Les coupures dodéurbani
Le SAR se devait de protégepatrimoinga La premiere de cescgtor i es dobespac
une approche glob&®dée sur 2 dimensions nul doute celle dans laquddlenécessité de
complémentaired. SAR, volume 2, page 66) : préservation au sens des espaces naturels et de la

. . biodiversité est la plus grande. Alors que dans les
Valoriser le patrimoine naturel de La L . . R
L . . , deux catégories suivantes se rejoignent a des
Réunion, qui participe au développement, . = . . ) .
degrés divers les questida préservation au

de | 6 difffrentsaspecss, en
o o , sens des espaces naturels et au sens des espac
particulier par les activités économiques et

e . agricoles.
t our i siltpérmetes qu o
Identifier, tant a travers le SAR que dansComme mentionné a la page 66 du SAR, les
l es autres documenéspacesl haturelsadei proteetion fdmts
espaces variés formant une continuitéconstitués de milieux de trés grand intérét sur le
naturelle préfigurant la futufieame pl an ®col ogique ou pays
Verte et Blewede La Réunion. espaces doit étre préservée, et les possibilités de

valorigtion sont strictement encadrées. |lls

Dans la suite de cette section, nous allons o
regroupent ainsi

présenter comment ces espaces eétaient définis

dans le SAR, et comment ils ont pu évoluer au Le Ciur du Parc ;Natic
cours du temps. Cette évolution sera dans cette Les espaces naturels du littoral identifiés
section commentée en tenant compte uniqguement par le SAR comme présentant un
de | 6angl etiondd@dconRaissancds 6 ® v o ¢aractere remarqugble
en matiere de protection de la biodiversité. Les La réserve naturelle de $wnt et la
aspects | i®s ~ | a pert e résedve mfureimtdisale mainewde eal s ,
particulier en raison de la croissance de Réunion
| 6ur bani sati on, seront t readitds @lasséselinggits | oi n  da
rapport. Les espaces naturels sensibles acquis par

le Département

Enfin nous rappelons que le SARum@nision

par fonction, les espaces naturels qui y sont
identifiés, et qui seront traités dans cette partie,
incluent parfois par nature méme des espaces

Les Zones dol nt ®r ° t
Floristique de type 1 (ZNIEFF 1)

Les zones marines protégées de la baie
de La Possession eGSdinteRose.



En parallélest la suite de ce rapport y fera modernisation des ZNIEFF de type 1 qui a été
référence, le SAR intégre un ensemble réalisée entre 2010 et ZfHBiotopet validée
déindicateur s envi r on nparntee @QSREBNI en12q Qettenoderdisatoreant d
démarche de suivi. Les indicateurs retenuentraié la fusion, création, modification ou
refletent des thématiques tres transversalesenlesu ppr es si on de pl usi eur
abordant soute prisme de leur impact sur exi st ai ent au moment de

| environnement . Les sectionl,s suiv,aln,tdes_
reprendront ces éléments et permettront de dear rapport aux elements ayant evolué depuis

rendre compte que 2 tycp?eusxd@%rs%sa%rbts@)%ﬁatgl?ré?s

pris en compte dans le suivi de ces indicateurs oen V ! tuFBARlneum pomvS eg;hleme'nt )
citer la mise a jour des ENS (en 2011) ainsi que

Les espaces naturels ditde «forte celle des APB (en 2011 également).

vakurs; ) |

Les espaces naturels ditee «noindre Doau t_ ue&s Oth it a.\®eg al € '“9 n. t P
valeus les connaissances disponibles sur le territoire, et

notamment une étyde ®a |l a bdatwn el 6 i d e
L 6 i d ®jacente aarriere la dénomination dede cartographie des réseaux écologiques a La
ces deux types d 6 e s pRéuneuia @4 réalisée de @042 a 20lL4h parle
directement un premier gouss e mb | e d 6geosppneent ASCdEB@ODDERARETO ejui a
naturels dans lesquels la notion de préservatiaé pilotée par la DEALette étude avait pour
prenait toutsa dimension, et un second-sous obijectifs de

ensemble qui permettait de cibler des espaces sthodolodie adapté
naturels qui devraient logiquement étre les Proposer une methodologie adaptée aux

premiers a faire les fraiss i cela so0a vn@I'Pua%t §Speces reunionnaises, validee

nécessaire, et en lien avec toutes les prescriptions parle _CSRP’N o

et préconisat®mren lien avec lsujeti de la Prodw,re des cartes de referencg, .e,n

croissance urbaine ° | 061 ucgrppgemegltudles qSRAces ger clo_r]tw{u%e? r
du SAR, pour apporter un appui pour la
définitionc/de leur) Trame: Verte et Bleue,
aux collectivités porteuses de SCoT et de

PLU.
La logique de protection des espaces naturels

i mplique n®cessairemenS! elsaespacenenadbonegl ssd
la plus importante possible sur les espaces quéans | e SAR no6éont pas ®
| 6on souhagaret ipawlti@hre,tsvitel 2 neectdeagjuide, en revanche toutes ces
capable doéidentifier gouvellescongassances png éte incldep dansels
doiventbénéficier des différents dispositifs dedémarche de  suivi des indicateurs
protection. environnementaux qui sont assacigchéma.

Ainsi, bien qué6il ait Lestpagesapligantesureg@upent deg @lénents |
se devait de prendre en compte, au fil du temps,e&rtographiques illustrant ces zonages et
notamment a travers son suivi environnemental, dennaissances

| 6 a arition des nouvelles connai,ssanc
PP . . Une cartographie des ZN|EFF
apparues sur le territoire depuis cette date.

Une cartographie des APB et des ENS

es qui

Parmi les nouvelles connaissances apparues
depui s | approbati on du SAR figure ai nsi I



I Une cartographie de la Trame Terrestre de la DEAL
| 6®t ude sur logigpes dec o nt i MWoeicdrt@ysaphi® des aires protégées.

2Vue du Cirque de Mafate depuis |l a cr°te de Dos dbéAne
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ZONES NATURELLES D’INTERET ECOLOGIQUE

FAUNISTIQUE ET FLORISTIQUE

Saint-Denis

. Saint-Benoit

Saint-Pierre

ZNIEFF
Bl Type 1 0 A 5 km
Type 2
# ources :
[ ] Limite communale = “'lhn‘ag%@,wr}w ;éa//sat/o:-Gngﬁ:;:bre 2017
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ARRETES DE PROTECTION DE BIOTOPE ET ESPACES

NATUREL SENSIBLE

Saint-Denis

Saint-Paul

Saint-Benoit

Saint-Pierre

B Arrété de Protéction de Biotope
I Espace Naturel Sensible

. . * 1
] Limite communale - unlHuc agorsh. - ZEe ST s

OASkm
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TRAME TERRESTRE DE CONTINUITE ECOLOGIQUE

Saint-Denis

Trame terrestre de continuité écologique

Corridor potentiel

Corridor avéré

Réservoir de biodiversité potentiel
I Réservoir de biodiversité avéré

[ ] Limite communale

EVALUATI ON DE

OASkm

"l agorah  Sources : AGORAH
TR -~

Réalisation: novembre 2017
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B Site classé
I Site inscrit
Il Arrété de Protection de Biotope
I Réserve biologique
I Espace Naturel Sensible
Conservatoire di littoral
B Etang de Saint-Paul
Il Réserve nationale marine de La Réunion (RNMR)
I PNRun coeur
PNRun aire d'adhésion

o A

EVALUATI ON DE

7.5 km

Sources : IGN | DEAL | AGORAH

Réalisation : AGORAH

LA MI SE ENpageP8/ RE DU SAR

bre 2017



Les prochaines parties de ce rapport présenterogurtout de faire ressortir le principal évenement
|l es i mpacts de | ur bamairsggautaindan gesdestl elsa em pac
naturels du SAR, massis pouvons présenterici de La Réunion. La figure fait ainsi ressortir d
via la Figure Jlles évolutions des aires protégées facon particulierement marquante le gain en
en ellesnémes. espacepr ot ®g®s gquoda engend
notre territoire en 2007.
Evolution des aires protégées (ha)

140000
Il est important de mentionner que des éléments
e sont disponibles relativement a la dimension
120000 - environnementale tduritoire en elleéme, au
dela de la simple> dimension surfacique
associée aux évolutions des espaces naturels tels
100000 qguodils sont identifi ®s ¢

Nous renvoyons ici en particulier aux travaux
menés dans le cadre du suivi des indicateurs
environementaux du SARource AGORAH)
Pour rappel, ce suivi S
grands enjeux environnementaux du schéma

80000

60000

La part des énergies fossiles a réduire
dans | a perspective
énergétique
Léexposition dauesl a p
naturels a limiter en anticipation des
changements climatiques

[ L6®quilibre des ressc
_ Faire de la biodiversité un enjeu a part
enti re de | 6am®nager
Les pollutions a diminuer
L6identit® etage¢a que

40000

20000

1986 1996 2006 2007 2016

m Sites classés

Arrété de protection de biotopes

_ _ _ préserver.
Conservatoire du littoral (domaine protégé)
Espaces naturels sensible (acquis au titre de la TI A ces enjeux ont étachés 23 indicateurs
m Réserves naturelles nationales terrestres spécifiguesavec une dimension naturelle qui est
Réserve biologiques plus spécifiguement abordée sous le prisme de la
mParc - Clur de parc pr®servation de | 6espac
se ratt ac kRarende labivdisieem | e u
Figure 10Evolution des aires protégées (source € n j e u ) part enti re

La biodiversité a La Réunion a travers 2aerritoire.

indicateur©EAL Réunion, 2017 . . i
' ) Le suivi de ces indicateurs est assuré de facon

Cette figure permet de fassartir certainesdes annuel | e par | 6 AGORAH d
évolutions de connaissances que nous avonSAR, et certains résultats seront repris plus loin
évoquées dans ce rapport. Mais elle permelans ce rapport, en particulier ceuxs ralatif

| 6®v ol ution de l Gur bani



naturels (indicateurs 4.4 et 4.5 relatifs aux espacese s ®v ol uti ons des r at.
naturels de forte valeur et aux espaces naturels tee nombre dbébesp ces I N\
moi ndre valeur), et c @ o b spEdedifbdyénss sont inhpori@ntsptant t
documents dour bani s me pduolxflara que pow la faung Airtsit eRtge 2012 et
espaces naturels. 2016, on reléve un passage de 11% a 15% pour la

flore einpassage de 21% a 29% en pOUGla
Nous terminons la présente section en faisant Wine L6®vol uti on tad @neces

focus sur | 6®vol ut i Onauggngntatlbnaduot?n'b?de Vde“ress'p ® e 8 U
territoire, et en renvoyastammerie lecteur a o i qudbune augmentation
une éetude récente realisée par la DEAL de I‘é‘onnalssances avec un inventaire des espéces
Réunion intituléa biodiversité & La Réuaion invasives qui incl ut au
travers 20 indicateurs étaern déja présentes sur le territoire et goi étai
Cette étude permet de présenter quehifires parfois déja envahissantema i s ergpad noea

clés nous donnant des pistes sur la situation de $8COre répertoriées.

biodiversit® du territ@inl & meflidihd darailelrOB Bilid8 fedal
SAR. La Figuré représente ainsi un focus sur le DEAL, Uun const at mitig®
ratio entre espéces iineset espéces exotiques

sur | 6 ®t at de conserva
et indigénes a La Réunion. Fr®unionnaise. Loaccent
5 % déun gr atneds pn ocrebsr ee ndd ® mi q
de | 6extinction dans de:

30
altitude qui sont peu représentés au sein des aires

protégées de La Réunion, et pour lesquels existent
des difficultés de protection de par la localisation
fréquente de ces hats sur des terrains privés.

25

20

11,0 11,0

5 Ces éléments permettent potentiellement de
) mettre ° nouveau | dacce
2010 2012 2014 2018 protection des deux cat

==e=Faune - invasives/indigénes . e . . , .,
g identifiées dans le SAR qui ne sont pas répertoriés

+ve+ Flore - invasives/exoliques comme r el e v anrfdrte nda& dlomtde pro
—e— Flore - invasives/indigénes rtle noest p ales espacesrds ne®

continuité  écologique et les coupures
Figure 11 Evolution du rapport du nombre 4 6ur bani sati on.

+++s++ Faune - invasives/exotiques

déesp ces invasives sur | es esp ces indig nes
exotiques a La Réunion (soub&AL Réunion, |l est également intéressant de faire référence au
Copil POLI). Figure extraiteLdebiodiversité a rapport produit pasar | 06Ul
La Réunion a travers 20 indicateDEAL l o®t at de cos <lessés aatii on
Réunion, 2017. patrimoine mondial. Ce rapport indique, pour le
Bien réunionnais, un passage en 4 ans (entre 2014
Le constat est alarmant dans la mesure ou lg t 2017) , d 6 wban émtl awves s e me

nombre doesp ces i NvasSquelq8es préocdupholiseu @ifstema@ntighme n
(+41% en 5 apsur la floyeSi une décroissance  «situation préoccupantee rapport met le doigt

avait pu étre observée au td@bula période  syrune dégradation progressive, notamment en
pl’ésentée sur le gl’aphique (entre 2010 et 2012) er mes déi nvasi on par d

elle était principalement due a une mise éljour (EUe S incendi es gu 0 a pu
statut de chaque espece exotique. Maido sont également cités comme des



catastrophes ayant pu amplifier la dégradation dgie notr&ARactuel ne posséde pas plusie

la situation. Enfin, le rappoentionne les  chapitre explicitement dédié a la Trame Verte et

changements climatiques comme la principaBleue. La Guyane est actuellement le seal DOM

source de menace pesant sur un grand nombge 6 ° t r e tellSRCERyuUi & &té approuvé en

des sites classés au patrimoine mondial pour 1e2016. Pour les autres DOM, dont La Réunion, la

biodiversité exceptionnelle. date | imite pour | aint®:
priorifixée pour janvier 2019apparait donc

Pour terminer cette partie de ce rappest i mportant quoéun tel sch

important de relever gueiritoire de La Reunion notreterritoire, en articulation avec leaSB!
ne, possede pas' encarece joupe Schéma ou avec ses évolutions futures si jamags celui
Regionade Cohérence Ecologique (SRCE), elyq, 5t are revisé totalement ou partiellement.

3Vue sur le massif du Piton des Neiges depuis la Plaine des Cafres
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entre 2011 et 2016 permettent-graedes dese

faire une idée des évolutions et des éventuelles
compensations liées a des déclassements ou
reclassements.

La présente partie de ce rapport présente des

analyses relatives auXe®NaRded frdsehtBes dahcetle Paftie RIE &€
le prisme réglemerdai Est ainsi eétudiee | 4 pport ne peuvent fair
| 60®vol ution des documegpns: r0®egd Eime ”It@éﬂp?rsotﬂe?tpiu(
date doapprobation dupRkide Eolmmuhel hyAR Risk leufl BLE esf
€volutions ont eu sur les espaces naturels §jmite A ce jour, la liste des communes ayant mis
agricoles. leur document en compatibilité avec le SAR sont

Pour refléter aux mieux les évolutions territorial&'S! les suivantes

sous ce prisme réglementaine analyse SaintPaul en 2012
approfondie a été effectuée en croisant les La Plaine deBalmistes, Saibenis et

espaces tels quoils sont gffRdri@dnsorsians | e SAR
espaces des POS et des PLU des communes du Saint_ouis en 2014

territoire. ®u X types do®l ®meng B-SaénSy8 Pdtite. SairAndré,
particuliéeremamis en avant et analysés dans les SainteSuzanne et Trois Bassins en 2017.
sections seantes

Ce sont ainsi seulement 10 des 24 communes de

Les mutationgles espacesaturels et 1 6° | e soeiltl e42 % qdid e ndtirse
agricoles dans les  documents  yocume t déurbanisme | ocal
dusbanismg directrice énoncée par le SAR au niveau régional.

La part de protection des espaces

agricoles et naturels dans les document$£e constat est un élément clé, qui a des
déurbani s me. répercussions sur toutes les analyses menées

dans | e cadre dedb6ant ¢et
L 61 d @acente estiisi de se demander si 'eS«temps de latenée e mpprolmtioh du SAR et
espaces agricoles et natupelssedent, et ont |5 couverture compléte du territoire par des PLU
re-u depuis | 0appr obatyiRinsersleht confbalibles et ure '@iRes © M¢
appropri ® dans | es do cybMeeBetsirerflefittt ol GBomdtéN@ans! © ¢ a

que sont les POSles PLU afin de les protéger. 1 o yt es | es r®fl exions e
Les mutations observées dans les POS et PLU



sch®ma. En p ardtaiqoeulési e approuvéé entre 201d retv A0E5nils ont recu un
PLU étant le principal document cadrant leslassement les reconnaissant en tat gjyp a c e S
®volutions doéun terri thadrelse °~ ®chell e | ocal e,

en Tuvre débun SAR dont | es id®es ndauraient
encore été déclinées dans tous les PLU de solrj1n guide de lecture de ce graphique complexe est

territoire est donc particulierement difficile propose directement dans la légende qui y est

appécier de facon globale. associee.
Note a des fins de cohérence, certaines des Mutations des espaces naturels des
analyses présentées dans la suite de ce rappc POS/PLU entre 2011 et 2016
integrent les données relatives aux commune = N devenu Autre entre 2011 et 2016
ayant apprOUVé leur PLU en 20171 alors qu Autre devenu N entre 2011 et 2016
débautres analyses ¥b8e | e de
ayant été mis a jour avant 2016. 512243
La pr®sente section s¢ uti on
espaces classés comme naturels (espaces di 263
«enNe) dans | erbanishte tocanxe n 20828
gue sont les POS et les PllaJ.Figurel2 89 0 18 I 0 30 88
présente ainsi les mutations de ces espace = _
A AU  NB U  ZAC (vide)
naturels

Ddune par tles sudacdsemulped ® s e-iree 12 Mutation des espaces naturels des
échelle régionpleorrespondant aux espaces qui POS et des PLU entre 2011 et (Zbléce

étaient classéer N» dans 1ePOS etesPLU AGORAH, base permanente desPPQS/

en 2011 au moment ;e e PE@EPIE CEUEEIIR e mrapdigiess paR

elle présente les surfaces (cumulées a échellgui etaient classes aturetians les POS/PLU
régionale) associées a ce que sont devenus cés 2011 sont classés Agricoledans les
espaces |l orsque, au coP@pBELUdeUwe «2p@vha Slil wienb u  d
modification de POS ou de PLU approuvée entf&isseé=n Agricole dans les POS/RLROTEL

2011 et 2@} ils ont regu un classement autre quesont classes en Naturel dassPES/PLU de
naturel. 2016»; «363 ha qui étaient classés en AU dans

les POS/PLU de 2011 sont classés en N dans les

Déoautre part, elle pr®semteg odigs surfaces (cur
a échelle régionale) correspondant aux espaces

qui no®t ai enrNt dapsdes POSleta sG& ®@@raphkique propose ainsi une analyse

l es PLU en 2011 au momeh®reesamtappedebdtdi®ym! ¢
SAR et e# présente les surfaces (cumulées 32011 et 2016, sepepresented 0 i |
échelle régionale) associées a ce que sor€s «déclassemeniset «eclassements des
devenus <ces wespaces |espaceg pagurels suy cette ofengtre tergperelip. e
revi sion ou dbédune mo diChaguepaire degolognes permet dese fairg ene |



i d®e doune bal ant eu s uétaierd dassgai«een AR»qdans led PDS @ des PLU
nonfen termes doespaces en2pHue nnenmeantr ede cll @a 3 ®rso
comme étant des espaces natukeléchelle elle présente les surfaces (cumulées a échelle
locale. régionale) associées a ce que sont devenus ces
o espaces | orsque, au coul
Ainsi, pour les espaces naturels, cette balancr‘f’lodification de POS ou de PLU approuvée entre

semble étre une balance globalement positivg011 et 2016, ils ont reguclassement autre
dans la mesum pour chacune des paires de ubagr i’ col e

colonnes les surfaces globales correspondant a

des reclassements dé&pas les surfaces Dobéautre part, el l e pr ®s

globales correspondant a des déclassements. a échelle régionale) correspondant aux espaces
gui no®t ai ent pas cl ass(

Naturell emt,ent : ces O®l @néesntPsLLpoeamaédlsf ét‘?l ﬁ"\&rlné

surfaces ayant muté dans les document%AR . et elle présente ledases (cumulées a

r,eglementalres Igcaux son,t a associer au¥c.pe|le régionale) associées a ce que sont
eléments surfaciques refléetant les espacey o v e nu s ces espaces | or

naturels qui ontnservé le méme classement fr®vision ou dédune modi f
dansles PL&et t e Ff' nveloppe g@pbrguoéte erﬂrg Zohléeq qubr, fis oﬂterec;u un
156000 ha a échelle régionale, méme la plusC | assement les reconnai
grande des variations observée43(ha qui agricas.

étaient classés en Agricole dans les POS/PLU dé

201let qui sont classés en Natlaekles Un guide de lecture de ce graphique complexe est
POS/PLU de 2016) sur la Figure 12 ne correspopdoposé directement dans la Iégende qui y est
gud”™ moins de 1,5% desassecp.aces nodayant pas mu
réglementairement entre 2011 et 2016.

. . N . Mutations des espaces agricoles des
Les éventuelsgains» ou @ertee dodes pe POS/PLU entre 2011 et 2016

réglementaires sont donc a relativiser en terme

surfaciques, maistmee nt dobéaut ant

I 61 mp o lalbcalisaticgles dspaces qui ont

potentiellement été déclassés ou rectzmsds 2243,

cette localisation peut étre associée a de:

caractéristiqgues bien différentes en termes d

potentialités. Les sectiangastes de ce rapport

aborderont ces aspect zone
ayant évolue.

u A devenu Autre entre 2011 et 2016
Autre devenu A entre 2011 et 2016

483

La pr®sente section s¢ 308 uti on
espaces classés comme agricoles (espaces di 188

«en A é&) dans | es docuj 3 I48 0 ° Jocau
gue sont les POS et les PLaJ.Figure 13 AU N NB U ZAC  (vide)

présente ainsi les mutations de ces espaces

agricoles. Figure 13 Mutation des espaces agricoles des

. POS et des PLU entre 2011 et @oléce
Doune part, elle pr®segheay! FaSe Sethfade@e 83 Pp&/BLDY |

échelle régionale) correspondant aux espaces qui



Exemples decture de ce graphique308ha cette localisation peut étre associée a des
qui etaient classeés en A dans les POS/PLU cdearactéristiques bien différentes en termes de
2011 sont classes en AU dans les POS/PLU quotentialitése& sections suivantes de ce rapport
2016»; «188 ha qui étaient classésen AUdansabor der ont ces aspects
les POS/PLU de 2011 sont classes en A dans layant évolué.

POS/PLU de 2046 «2 243 ha quitaent

classés en A dans les POS/PLU de 2011 sont

classés en N dans les POS/PLU de 26xt6 En compl ®ment des analy

. o faites dans les paragraphes précédents, il est
Ce graphique propose ainsi une analyse nter ssant de ropOSer N analvs
int®ressante de | 6®vol Gt Propoger s ¥F u &M12Vss

de

2011 et 2016, puisqué ca}rto ighlque Les pages suw%ntes regpoupént

. doncu ensembleo@etesnettant en avant
les «déclassementset «reclassements des
espaces agricoles sur cette fenétre temporelle. L6o®volution des espat
Chaque paire de colonnes permet de se faire une POS/PLU entre 2011 e6201
id®e doune balanteu surfacog@uleel u®qwbinl idks®& s pac
nonfen termes dobespaces 1 ®PbPNG dhireh1 €&6501 C ! as s ®s

comme étant des espaces agricoleselie éch
locale. Ces cartographies mettemtagant aussi les

espaces ayant muté réglementairement entre ces
Ainsi, pour les espaces agricoles, cette balanGgux dates de référence. De fagon indirecte, elles
semble étre une balance globalement négati@ettent également en avantorte proportion
dans la mesure ou pour chacune des paires d¢p e s paces sdrulesquedsr aucuneo i r

colonnes (en dehors des espaces cld$Be3$ «  modificationu révisiode POS oude Phlb a ®t ®
les surfaces globales correspondant & deg$ @al i s®e depuis | dappr ot

déclassementdépassent les surfaces globales
correspondant a des reclassements.

Naturell ement, ces ®l
surfaces ayant muté dans les document
réglementaires locaux sont a associer au
éléments surfaciques reflétant les espace
agricoles quint conservé le méme classement
dans |l es PLU. Cette e
59000 ha a échelle régionale, méme la plug:
grande des variations observé243(dha qui
étaient classés en Agricole dans les POS/PLU
2011let qui sont classés en Nauwaels les
POS/PLU de 2016) sirigare 13 ne correspond
qguo- m &oidesespacegricbless 6 ay an't
pas muté réglementairement entre 2011 et 2016.

4

Les éventuelsgains> ou erte® dbdespaces

réglementaires sont donc a relativiser en termes

sufaques, mais mettent dobéautant plus | 6accent s
| 6i mportance de | a | ocalisation des espaces (

potentiellement été déclassés ou reclassés, car de
4Elevage bovin a la Plaine des Cafres




EVOLUTION DES ESPACES AGRICOLES DES POS PLU

ENTRE 2011 ET 2016

Saint-Denis

Saint-Benoit

[ Zonage agricole en 2011 déclassé en autre en 2016
B Zonage agricole en 2016 qui était classé en autre en 2011
Zonage POS PLU2016

0A5km

5 _’um_mh_ Sources : IGN | AGORAH
[ ] Limite communale BN 2 eisaion : novembre 2017

Espace agricole
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EVOLUTION DES ESPACES NATURELS DES POS PLU

ENTRE 2011 ET 2016

Saint-Denis

Saint-Paul

Saint-Benoit

Saint-Pierre

B Zonage naturel en 2011 déclassé en autre en 2016
B Zonage naturel en 2016 qui était classé en autre en 2011
Zonage POS PLU 2016

I Espace naturel 0 A 5 km
[ ] Limite communale ’ Sources : IGN | AGORAH

o Réalisaion : novembre 2017
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le SAR du Conseil Régional ;
la Base permanente des-PO3$ de

| 6 AGORAH.
Une analyse réglementaire des documents
dourbani sme ° prertir

distinguant les dispositions urbanistiques

du PLU protégeant ou pas les espaces a

| 6 ®t ude, au regard C
Dans la présente section, nous nous intéressons, a  SAR.

la part des espaces natulelprotection forte du

SAR qui sont protégés dans leslPBLA n a | yANgFOmMmMe présente sur la Figula part des

présentée rejoint en partie les éléments relatifs aG¥Paces de protection f.orte'protégée\dans les PLU
indicateurs environnementaux du SAR. en 2016 est de 56%gqoerepesente pres de 67
002 hectarek. ftemte du SAR par rapport a cette

Les espaces ici considerés correspondent ayxart des espaces naturels protégés dans les PLU

espaces naturels de protection forte terrestrgjsant une évolution croissante, les résultats ainsi

identifies a la carte de destination générale deprésentés montrent une stagnation par rapport aux

sols du Sch®ma doAm®nN algeetiBeatdnduR g ih®mal d 6SaAMRR n a
et qui b®n®f i ci ent d 0 wegienal.pr ot ecti on dans | es
soit en zonages naturels (zone N ou ND) ou

agricoles (zone A ou NC).

En effet, | a pr oespacesd i ¢ 67 311 56 ces
naturels de protection forte terrestre se rappor 67479 56

aux r gles doéurbanism 67 017 56 . PLL
précisément en zone naturelle et agricole 66 993 56
conditionnant | es mod 66993 56 on,
constructibilit® et d——== — 67002 = 56 sur
espaces.

Lesespaces naturels de protection forte terrestr

concern®s sont |l e CT u 5% 56% 56% 56% 56% 56% : | e
espaces remarquables du littoral (ERLAP), le

sites classés et inscrits, les espaces naturel

sensibles et l'es 20N 5011 2012 2013 2014 2015 206 Nt ®F
Ecologique FaunistiquEletistique (ZNIEFF) de

type 1. Les espaces de protection forte maringigure 14Part des espaces naturels de protection
néoont pas ®t® pris en & MRE dans les PLU (sol@ORAH)

Les principes methodologiques apppQués | es espaces naturels de protection forte sont
cette analyss b appui ent sur  Weh&ituéR O MifRGk UpFéSentaBtNun fort intérét
deux grandes étapes : écologique ou paysager. Leur intégrité doit ainsi
Le croisement des deux bases de étre prés.ervée, ce en encad.rant I§§ poss,ib_ilitég de
donnéess ui vant es, per mvgk[)'n?agoiq gy regaéd@gssadpqutl'c)@ législatives

la surface des espaces naturels getr@ ! ement a_' .r es qui le .ur
prdection forte au sein des PLU : sens que les prescriptions n°1 FIu SAR rellat'lves
aux espaces naturels de protection forte précisent

o



gue ces espaces « recevront dans les documents a diminué de 758 hectares en zone
dour bani sme | ocaux un c hgaicdls.e me n t appropri ®,
faisant obstacletao u t changement doaffectation

non compatible avec le maintien de leur vocatlé?‘lette augmentation de la surface protégée en

naturelle » (cf. Volume 2 du SAR, page 67). Z ? nhe nat .ur el le po u'r rait
do®volution des Marie,f ace.

Le SAR conditionne ainsi la nature etles modalitpsar | e bascul ement doéun:
dour bani sati on et d 6 oen eamgnattiagllen maisod de sois inclusionsdans I
espaces naturels de protectitn (Exemples : |l e p®rim tre doéune ZNI EF
constructions et installations indispensables a

| 6approvi si onnement el eauns@(ﬂue8®81her%l ém

aménagements liés a la mise en valeur tounsthJgglementatlon spécifique  respectant  ces

etc.), sous couvert que ces implantations réduiséht’ €S ¢l p tions se fait a

|l eurs i mpacts sur Io®coa1nsi dqcu'BeanytsSa deourl
compabilité avec Ie SAR, de nouveaux zonages

La stuation des espaces naturels de protectioont été créés : Npnr, Apf , etc.

forte protégés dans les PLU en 2016 confirme que
plus de la moitié des espaces naturels dLEnfln Bn que ne se substituant pas a la mise en

protection forte b®n®1“|V5 rgtesdaﬁlhtres fotgéc?tm

réglementaire dans les PlldJse répartissent Charte du Parc National approuvée par décret le
comme indiqué sur la Figire 21 janvier 2014, vient en précidant

r glementation en ciur

A , réservation naturels.
Répartition des espaces de protection de préservation de ces espaces naturels

forte

0,38%

\ msurface en N ; ) L .
protégée Dans la présente section, nous nous intéressons, a
surface en A la part des espaces naturels de protection forte du
protégée

SAR qui sont protégéssdanl es PL U. L
présentée rejoint en partie les éléments relatifs aux
indicateurs environnementaux du SAR.

surface en U
protégée

surface en AU
protégée

Les espaces ici considérés correspondent aux
espaces de continuités écologiques, identifiés a la
carte de destination générale des sols da Schém
do Am®nagement R®gi onal (
De 2011 a 2016, le bilan qui peut étre dressé sdro une protecti on dans |
les gains et les pertes de la part des espacesaturels (zone N ou ND) ou agricoles (zone A ou
naturels de protection forte protégés dans les PINC).

est négatikn effet, sur ces six années, la surface

des espaces naturels de protection forte protegeEsn effet, l'a protection

dans les PLU a diminué de 309 hectares. Eﬂe continuités écologiques se rapporte aux regles

détails, la surface protégée des espaces nature(iiw’b‘r’m's‘me edictees dans les PLU, precisement
en zone naturelle et agricole, conditionnant les
de protection forte : ,

modal it ®s déur bani satio
a augmenté de 447 hectares en zoned 6 occupation du sol sur

naturelle ;

Figure 15Espaces naturels de protection forte
protégeés dans les PLU (SOUKGORAH)



Les principes méthodologiques appliqués poWestinées a former des « corridors écologiques »
cette anal ys e precédarp pru i pemitettard der relian des espaces importants en
deux grandes étapes : vue de préserver la biodiversité, les continuités
. écologiques sont tousetonsidérées comme des
Le croisement des .deux bases de espaces naturels subissant les plus grandes
donn®es SU|vantes,ppgggpbhgntetdag\éggagfio
la surface des eSPaceS naturels - de les prescriptions n°2 du SAR relatives aux
protection forte au se!n d,eS_PLU: espaces de continuité écologique précisent que
le SAR du Conseil Regional | ces espaces « recevront dans les documents
la ABase permanente des-PO3 de d 6 uismealocaux un classement approprié,
lOAGC,)RAH'_ fai sant obstacle ° tout
Uneanalyse réglementaire des documents,,, , compatible avec le maintien de leur vocation »

déurbani sme ° pa”‘(éf.v8|8n+é58usﬂd,babe'7§). de |l ectu

distinguant les dispositions urbanistiques
du PLU protégeant ou pas les espaces d.e SAR conditionne ainsi la nature et les modalités

| 6 ®t ude, au regar dd dduersb apn essad i iomt al estr dedl @ @ ¢ C
SAR. espaces de continuité écologique (exemples :
r®habilitation de bOtim

Ainsicomme montré sur la Figuréaygart es constructions et aménagement a vocation

espaces de continuite écologique protégee da@éuristique, installations de stockage et de
les PLU en 2016 est de 31%, ce qui représen{er ansport d6®nergi e .

prés de 12 550 hectaiedtemte du SAR par implantations®d ui sent | eur s i mj

rapport a cette part des espaces naturels protégg§|e paysage.

dans les PLUsant une évolution croissante, les

résultats asn présentés montrent une stagnationLa situation des espacesahtinuité écologique

par rapport aux objectifs attendus du schémprotége dans les PLU en 2016 confirme que plus

débam®nagement r ®gionalddébun quart des continuli
débune protection r ®gl e mg
serépartissent comme indiqué sur la Figure 17.

— 30 Répartition des continuités écologiques
Lelt e protégées
12 688 31
12 554 31
12 554 31
12 550 31 7% m surface en U
protégée
surface en AU
protégée
surface en N
30% 32% 31% 31% 31% 31% protégée
surface en A
SRR protégée

2011 2012 2013 2014 2015 2016

Figure 16 Part des espacede continuité

écologiqueprotégés dans les PLU (source _
AGORAH) Figure 17 Espaces naturels de protection forte

protéges dans les PLU (SOAGORAH)



Léaugmentati on de | a pdasrfanctiehg offertesnparices espac& n&uwetsla o
protégée dans les PLU de 30% a 32%, entre 200L16 ur bai n.

et 2012 estlicelabappr obati on du PLU de Saint )
Paul. Ce dernier a créé des zonages speclflqugsn cons®quence, = mi-s

afin doapporter une mer?g|eme@tat'9ne Szﬁ’ei)CBqu@chsgetth’mB n ceg n

de protection des espaces naturels : prescriptions a
Dand e s documents dourban

An qui couvre « les espaces agricoles desompatibilité avec le SAR, de nouveaux zonages
hauts de la commune dans lequel laont été créés : Ncor, Aco, etc.

biodiversitét le paysage naturel de la

zone doivent étre sauvegardeés » ;

Nerl qui désigne « les espaces pans la présente section, nous nous intéressons, a
remarquables du littoral identifiés au] a3 part des coupures dé
SAR» ; sontprotégée dans | es PLU. L&
Ncor qui concerne « les espaces Quirgjoint en partie les éléments relatifs aux

correspondent aux corridors écologiquesndicateurs environnementaux du SAR.

gue constituent les grandes ravines ».
Les espacegi considérésorrespondent aux

De 2011 a 2016, le bilan qui peut étre dressé sitfs paces de coupures dout
les gains et les pertes de la part des continuitegrte de destination générale des sSthéma
eécologiques protégees dans les PLU est positif. Ghg Am®nagement R®gi onal |
effet, sur ces six années, la surface des continuit§gss une protecti on dans |
eécologiques protégées dans les PLU a augmenggturels (zone N ou ND) ou agricoles (zone A ou
de 39 hectares. En détails, la surface protégeg|c).

des continuités écologiques :

En effet, |l a protection

a diminué de 372 hectares en zonede coupures doéurbaesi sat i
naturelle ; déourbani sme ®dict®es da

a augmenteé de 672 hectares en zoneen zone naturelle et agricole, conditionnant les
agricole. modal it®s doéurbanisatio
Selon | es analyses dé%\ggFﬁFP%%'%Ir(]asdususroflacseusr

PLU approuves, cette baisse de surdtegep Les principes méthodologiques appliqués pour

en zone naturelle pogkkaait af QP Yrdubd FOERidpepedidd n
changement de vocation de certaines zonegeux grandes étapes :

naturelles au profit des zones agricoles, entrainant
ainsi une diminution de la superficie des espaces - Le croisement des deux bases de

naturels. Ce basculement se localise donn®es suivantes, p
principalement dates parties hautes de ces la surface des espaces naturels de
communes. protection forte au sein des PLU :

le SAR du Conseil Régional ;
Par ailleurs, bi en qubden; BBdsEperHahdntd def-PDFded 0Nt
r glementation ne sborient gAGROORAH.VETr S cel | e
défendue par le SAR, sur cette méme périOde, les Une ana|yse rég|ementaire des documents
surfaces des continuités écologiques ont déurbani sme ~ partir
légerement progressé (+ 49 hectaeds)aisse distinguant les dispositions urbanistiques

a supposer une prise de conscience progressive du PLU protégeant ou pas les espaces a



| 6®t ude, au r e gar dlLe 8ARsonditionaesaia natuge etiles maoslalités u

SAR. dour bani sation et doocc
o i , espaces de coupures dou
Ainsicomme montré sur la Figuréa)rt des réhabilitation de batiments agricoles existants,

coupur oe S d ou ,r ban ' satl oarrlnénggrerﬂeﬁwt® gie® ezongsa Qiesstinéeg Sa PIaL U
2016 est d€0% ce qui represente pres de 4 469 fréquentation touristique, aux loisirs ou a des

hectared. @emte du SAR par,ra'pport a cette Ioartpratiques sportives, installations de distribution, de
des espaces naturels protégés dans les PLP faitement ou de stocka

vis'ant u'ne évolution croissante: les résultats airb%uvert que ces implantations réduisent leurs
présentés montrent une stagnation par rapport alijxmp acts sur |1 o0®col ogie e
objectifs attendus du sch®ma déoam®nagement
régional. La situation des espaces de coupures
déurbani sat i lenPLy eno20l®g ®e :
confirme que plussd#eux tiers des coupures
dourbani sation b®m®Tf i ci

3462 54 . . , .
4478 70 réglementaire dans les Hllds se répartissent
commendiqué sur la Figure 19.
4 478 70 9 9
4 467 70
4 467 70 Répartition des coupures d'urbanisation
4 469 70
o . o o . m surface en N
70% 70% 70% 70%  70% protégée
54%
surface en A
protégée
surface en U
protégée
82%
2011 2012 2013 2014 2015 2016 surface en AU
protégée

Figure 18 Part descoupuresd 6 ur bani

protégés dans les PLU (souré&SORAH)
Figure 19Coupur es dpootégéb ani s

Espaces soumis a la pression urbaine, lesians les PLU (sourdeGORAH)
coupures dobéburbanisation jouent un r*l e i mpor

déespaces de respir abs293d a 2016 fehilan qui peyl girp drespecsyr
contribution & la structuration spatiale, 14€S 9ains et les pertes de la part des coupures
pr®servati witt agtieole, lleo at@yrbanisation prot®g®e:
d®vel oppement de | 6ac tBNelfe}h @ur cgs Six jarnges, g, gurface des
des équilibres écologiques, etc., ces espacgs©UpPures dourbanisation
requi rent do°tre pr otl@®§hedares Enpdetails la gufaceproteggedgss
les prescriptions n°3 du SAR relatives awf OUpPUres dourbanisation

cou p.ur €s \d burbanisation a Biﬁ]iﬁ%g lge 81 thectang,sut.gn zor|1ea
conseration du caractere naturel de ces espaces

naturelle ;
imposent leur classement « dans .Ies zones a augmenté de 1088 hectares en zone
naturelles et agricoles dasr&oledocument s dour ban
locaux tout en affichant explicitement leur
caractére de coupure » (Cf. Volume 2 du SASel on | es analyses do®v

page 74). PLU approuvés, cette baisse de la surface



prot ®g®e en zone nat urlLesl priecipgs ométhadaogiquess ap@iqu@s| gour u
le changement de vocation de certaines zonesett e analyse sbO6appuien
naturelles au profit des zones agricoles, entrainatgux grandesages :

ainsi une diminution de la superficie des espaces
naturels. Ce basculement se localise
principalement datles parties hautes de ces

Le croisement des deux bases de
donn®es suivantes, p
la surface des espaces naturels de

communes.
protection forte au sein des PLU :

Par aill eurs, bi en qgqudeni [&B8ARau Consdil Réagioral, dont

r gl ementation ne S 0o0r i enlaBase peansnenty aes-ROSde e | | €

défendue par le SAR, sur cette méme période, les | 6 AGORAH.

surfaces des coupures dné analysa ragiementaire demeoatso n t

légerement progressé (+ 2 hect@ms)laisse a déurbani sme ° partir

supposer une prise de conscience progressive des distinguant les dispositions urbanistiques

fonctions offertes par ces espaces naturels a du PLU protégeant ou pas les espaces a

| ur bai n. | 6 ®t ude, au regard
_ SAR.

En cons®quence, | a mi s e en Tuvr e doune

réglementation  spécifique respectant ceginsicomme montré sur la Figuréa3iart des

prescriptions se f ait espatggs aguaoldsédn SARgée dangles @lSUs i v

Dand es documents doéur bamd0kms# dedflp cequ re@ésente pres eend?

compatibilité avec le SAR, de nouveaux zonag&®3 hectarek. teante du SAR par rapport a cette

ont été créés : Acu, Ncu, etc. part des espaces agricoles du SAR protégés dans
les PLUvisant une évolution croissante, les
résultats ainsi présentés montrent unatistag

Dans la présente sections mmus intéressagns ~ Par rapport aux objectifs attendus du schéma
la part des coupures HBPAPBmHISHENtonr ui ONAR . ¢

sont protégées damssl P L U. Léanalos o nr ®cont ®ao
rejoint en partie les éléments relatifs auw
indicateurs environnementaux du SAR. 47 547 36
Les espaces ici considérés correspondent at 47647 86
espaces agricoles, identifies a la carte de i 86
.. . . 47 763 86
destination générale des sols du Schém: 47 763 86
d (3 Am®n a g enal §SAR) gth@rgaﬁment 47 763 36
ddbune protection dans zonaog
agricoles (zone A ou NCnaturels (zone N ou 86% 86% 86% 86% 86% 86%
ND).
En effet, |l a protecti o ces

. -
agflcoles du _SAR s€ rappqrte, _aux regles 2011 2012 2013 2014 2015 2016
déur bani sme ®U,ipréds®® st ¢ .... . <. . -

en zone agricole maturelle, conditionnant les Figure 20 Part despaces agricoles du SAR

modal it ®s déburbani sat br8tébeslansqeesPLL9 goﬂr&édRH\ﬁ)t i bi it

déoccupation du sol sur es espaces.
Instrument actif dans I
sur |l a structuration de:



reste n®anmoins au c¢iuri g¢lesde BWénlzeanadgrcoless; du SAI
Face a la pression urbaine, la préservation des 2% en zone naturelle.

espaces agrices es't un enjeu fort. Cbest. en ce
sens que les prescriptions n°4 du SAR relativégezon a 2016, le bilan qui peut étre dressé sur

aux espaces agricoles précisent que ces espac .gams et I?s'pertes de la part des eS_PaceS
o recevront dans | es agrdcglecs LPrr%tSQFfst dsafns IgsﬁPLJ_p 5% Rois'tg' 8
locaux un classement approprié, faisant obstacleeg?t’ sur ces ,S'X, annees, la su'rface des espaces
tout change noacompatbie aved eagrl[coéeﬁ proteges a augm'en'te de 216 hectares.
| e mai nti en de | 6exp Eno_ gefa'g’t Iialugfq.Fe proteg,%eecges CPPACTSS
production agricole » (Cf. Volume 2 du SAR, pagdricoles du SAR a augmente :

76). de 46 hectares en zone naturelle :

Le SAR conditionne ainsi la nature et les modalités de 170 hectares en zone agricole.

dourbanisation et dooggL|uppt) @8 eferal%%lesSHS®v|
espaces agricoles (exemples : instali#io  cjng PLU approuvés, concernant la zone agricole,
panneaux  photovoltaiques, extension ek e | ®sul t ater pardeichangeindnt s 6
i mp llantation ,d 0i nstal habdatold® certaifies JoRds AatuRifes ad proft €
forlct|onnement. et au developpemgnt d&jes zones agricoles, entrainant ainsi une
I6 €Xxp loitation agri colginutiéhld€ la buperfiic® dbsS esfay! Nakirbld.
possibilites : Ce basculement se localise principalement dans
guodils recouvrent Ileé Partes, %aﬂt%stdf? i C%Wr]e% OSWela,

notamment leur valeur agronomique, commune de Salmuis, cette’ eévolution

gue le principe de compensation desd @C 0 u_I erait doailleurs
terres agricoles p l‘}qr'cso@ Qs eg %Iagepparllaic%mgn'e., ¢ de

facon & préserver le potentiel agricolee,  cons®quence l'a mis
global de La Reunion ». réglementation  spécifigue  respectant  ces

La situation des espaces agricdle SAR prescriptions setfai auj our doé hui pr
protégées dans les PLU en 2016 est la m(f:-m'«:a)a n S __l, es documents dour|
qgubden 2015, soit plus COW%at'b,I{'t,? %V?Céﬁ Sé‘%‘ _Qer NOUVERLK £LONAPS
agricol es du SAR ben®@fli cFfEntsune Aﬁ’roteté:'cti

réglementaire dans les PLU. lIs se répartissent a :

A

5Vue sur les paturages de la Plaine des Cafres



EVALUATI ON DE LA MI SE ENpage6/ RE DU SAR



En particulieat au vueab prescriptions relatives a

ces espaces dales SAR]l était intéressant de

Voir si ces espaces avaient au fil du ésnps
pr®ser v®s de nodvellpsp a r i
constructions (sauf p O
éventuelles qui seront évoquées dans les autres
rapports thématiquesfrastructures dansport,

. : 3 équipements, etc.)
La présente partie de ce rapport présente des

analyses relatives aux évolutionsdode s p a ¢ e Les trois shématigues mises en avant dans cette

|l e prisme de | 6occup a tpartenvisehudoscaoal analyses les évdlutions de a
| 6®volution des pressil®dusy bap ®r,andn sgebmmes- &5 {
agricoles et nat ur el s mdreellerBeAtRdese terred Puisque fes divisigns e

évolutions ont eu sur ces espaces parcellaires, sans que cela soit uagéagrale,

, ) , ) . ..sont souvent | e refl e
Pour refléter aux mieux les évolutions terrltonal«asﬁ Urbanisation . venir

sws ce prisme de. | 00c i ahdflestid coftons dieabe " 2
approfondie a ete effectuee en croisant eﬁrbain@ sur les espaces naturels et agrico|e5 du

€s p, ac e_ S _t els . quoil ,S S c}er?rﬁoirefjec?]:an'finn derdnt gr@sé]ntsés c!es(,a résﬁltAatsR
données disponibles reflétant les evomt'on?‘elevant aune analyse d

. : : A e | a
t e.r Ir"l tor ' ales. | ,T; ° II S peani¥ Re& éonstru(iire0 g@clco%g%edﬁéﬁu% la da "
particulierement misagant et analysés dans les | 5 oprobation du SAR, q

sections suivantes . R .
pertinent a latache urbaine

L ? ®vol ut ' on _d U .. morf Cl\?otle IIeg H@s%l%tts qufjs%ﬁ préséan{ésr et asnalysés
L ? ®volu uaqheaumbalmiae | a %dans la présente partie de ce rappontredinse
Lo ®V 9 lutl (_) : du . no rn'albdra%de rﬁa‘]aoridég &H&éE %ﬁe‘?h@m%l&
associés a des permis de construire. Méme si les résultats présentés sont analysés a
] 6®chell e r®gional e, | e
réalisés ont parfois eu recours a des données
disponibles &ééhelle parcellaire. La difficulté
L 6i d ®acente estiisi de se demandersilesd @bl ir une relation dboé
espaces agricoles et naturels du SAR ont résisghacune des parcelles considérées et les différents
aux pressions liees a la croissance démographiqueenages auxquelles elles sont rattachées implique
et © | Ourbanisati on dudetoasidérértes résukats avec précaution, et de
sOattacher dans | danaly
ord)e de grandeur pl ut?®t



En effet, de petites variations peuvent étre liée Evolution du nombre de parcelles

aux meéthodes qui ont dues étre utilisees pot cadastrales dans les espaces naturels et
rattacher des parcel |l agricoles du SAR aspac
(méthodes majorltallres en th(?tI(?n de la proporti S = 2011 m2017
de surface rattee aux différents types o
A~ . . o
dobespaces, l ocalisat. =~ des
O
parcelles, etc.).
SR
© o
X ®
S 3
88 88
& 9
L6®Vvolution du nombre . . trale
souvent citée comme étant un bon indicateur di ~ Agricole  Continuité  Coupure Espace naturel
) R ) écologique d'urbanisatiode protection .
dynami ques dourbani sat forte terrestres t € I I |
En effet, sans quoi l Ssolt ®videmment possi bl e
fal_re une ,regle, générale, les divisions parcellair Croissance 2011.2017
qui sont réalisées sur un espacessovent le 9.23%
reflet de volontés & venir de construgptien 8,15% c o8
. . . . . ) 0
cellesci soient directes ou indirectes (exemple d
projets apparaissant suite a une division parcella 1,24%
r®al i s®e dans | e <cadr suit
laqude les surfaces de chaque nouvelle parcelll  Agricole  Continuité  Coupure Espace naturel
. écologique d'urbanisatiode protection . |
ne seraient pl us suf forte terrestres) € | | €
conservent leur usage initial, laissant ainsi uric
porte ouverte ° | ourbapie@tioddn Qliombted®aZde md
de surface) cadastrales entre 2011 et 2Qddurcs:

Par ailleurs, chaque division parcellaiibeentra Parcellaire cadastral, Espaces du SAR, AGORAH

natuellement une perte en surface moyenne degette évolution illustre une progression du nombre
parcelles du territoire, ce qui peut potentiellemegé divisions parcellaires. La progression la plus

impacter fortement les hypothéses de préservatigiiie est constatée sur les espaces agricoles du
des espaces concernés, que-aespient des SAR, avec plus de 0@ parcelles

espaces naturels ou que -ceusoient des suppl ®mentaires sur | a

espaces agricol&or présentés ici des résultats e ces éléments peut étre complétéespaond

" 1 6®chelle r®gional e gappd d la figgefaft RR&drth 1Bs merRes a | ¢
éléments sont naturellement a mettre engsyltats sous forme de valeur relative, et indique
perspective en fonctiencriterede succession,  gonc le pourcentage de parcelles supplémentaires

depotentialites de rentabil it ®qgf &K Rpp&ies h Ifdhdtich: de§ ttypes
La Figur e 2 Ydolupon @usnenmbtee dg)iel’?spiacle§®

Figure 21 nous permet de fairessortir
| 6i mportance du pour ce



parcelles apparues dans des espaces comme lés Figure 28 r ®s ent e | 6®v ol ut i
coupures dourbani sat i garcelléstc@daskale¥oen £9pace agrieole PURSAR o
20112017) alors que le nombre de nouvellesn fonction de leur présence ou non dans la ZPU.
parcelles (environ 350 nouvelles parcelles) est plus

faible que poules espaces agricoles et les Nombre de parcelles cadastrales en
espaces de continuité écologique. Espace Agricole du SAR
w2011 w2017

De facon générale, ces deux Figures permette

de montrer la relative préservation (par rapport 505y 00295
ce critere de division parcellaire) des espace

naturels de protection forte du SAR par aagpo

espaces agricoles, aux espaces de continui

®col ogique, et aux cou on.
11056 12285
Enfin, bien que ce ne soit pas le sujet de c -

rapport, il peut étre intéressant de sigrer
L Dans ZPU Hors ZPU
indicatif et permettant de comparer des ordres (

grandeurg u e sur un type doesgace_ du SAR
N . Figure 22 Evolution glu nombre de pascelle
comme lesesgas dOour bani ®at.i rror_i tai

re, _
A L R cacf?astraﬁ)es entre 2011 et 2a¢gpace agricole
sont sur la méme période prede Bouvelles
. du SARsource: Parcellaire cadastral, Espaces
parcelles cadastrales qui sont apparues

repr ®sentant lmrdredea%lgmen§ AG(C))@AHd

Le premier constat qui peut étre dressé est que la

majorité (environ 83%) des parcelles situées dans
Pouresespaces naturels de protection forte, aindi 6 e space agricole du SAI
que pout es trois types ddaeZPy. Leceest ndtament direm avaa la
lesquels le nombre de parcelles cadastrales wlonté du SAR de maintenir ses espaces dans
évolué de facon significative entre 2011 et 201&ur vocation, et est a lire de facon croisée avec les
(les espaces agricoles, les espaces de continuié@éments présentés dans la partie précédente de

| 0

écologique, etlesoupur es doéur barei satpiponr)t, riell aestwve 7 | ¢
i nt ®r essant dbéanal yseresphcas lagricodes i daast ilescurdents s p &
concernées, notamment par rapport a la Zon@ 6 ur bani sme | ocaux depui

Pr ®f ®rentielle doéUrbanisation (ZPU) d®finie |
SAR Le second constat qui peut ‘étre dressé est celui

ddéune augmentation du
Ceci per met doune par tcadasealesqeiest ai re une | d®e
répartition globades parcelles de chacun des
trois types dbespaces (ndDrJnBJre '(ﬁné)oﬁéf"@élel Qgrﬁl
en ZPU ou hors ZPU), et cela permet ensuite le_nombre de parcelles (environ 4 200
débobserver S i |l es ®v ol utpqrc@%ssupal%mgntalwso rﬂ?ﬁ eZEU d ¢

parcelles se sont faites de fagcon coliémnte contre 1 200 parcelles supplémentaires en

noni par rapport a cette ZPU. ZPU) )
Pl us i mportante en Z
1 Parcelleen espace agricole du SAR | 6augment ati on en va

en ZPU contre +8% hors ZPU).



Cette double lecture est importante, dans lg u i composent |l es coupu
mesure ou elle morgret e ¢ 6 e s t(del o glé SPR espeeain gréserver.

par |l a nature m°me de | a ZPU telle quodelle
définiedansle SAR) | 6i nt ®ri eur dd& Pagelles @y espaces de econtinuite
taux de croissance du nombre de parcelles ecobgique du SAR
cadastrales est le plus important. Mais elle montrg Figure 2pr ®s ent e |
également les nombreuses évolutionatdieu

O®vol ut.i
parcelles cadastrales dans depaces de

en dehors de cette ZPU. continuité écologiqlieSAR.
T Parcell es en <coupu n T ’
du SAR Nombre de parcelles cadastrales en
Continuité Ecologique
La Figure 2Br ®s ente | 6®vol u = 2011 #2017
parcelles cadastrales dans les coupures
déurbanisation du SAR. 20024 21129

Nombre de parcelles cadastrales

coupure d'urbanisation 8588 9195
m2011 #2017 .
3738 4083 Dans ZPU Hors ZPU

Figure 24 Evolution du nombre de parcelles
cadastrales entre 2011 et 2017 en espaces de
continuité  écologique du SAsvurcs:

0 0 Parcellaire cadastral, Espaces du SAR, AGORAH

Dans ZPU Hors ZPU Le premier constat qui peut étre dressé est que la

_ . majorité (environ 70%) des parcelles situées dans

Figure 23 Evolution du nombre de parcelles jo5 ggpaces de continuité écologique du SAR se
cadastrales entréd1d et 2017 en coupures youvent en dehors de la ZPU. Ceci est
dourbani sai(sowce: PafoellaireS A Rarrellenms cohérent avec la volonté du SAR de

cadastral, Espaces du SAR, AGORAH maintenir ses espaces dans leur vocation, et est &

Les éléments de cette figure reprennen{'re de fagon croisée avec les éléments présentés

directement les chiffres de la Figure 21 dans %a[ls la partie prégédente de ce rapport relative a

mesure o0% | 6ensembl e ld%@\_',opqutc'eqr] esdecaldaasPFQF
rattachéesaur@w pur es dour ban icg?gquqe 0 %CO!QQ'HUG}%SA RES s dpcuments _
trouvent logiquement en dehors de la zpld OUr bani sme locaux depui

Aucune incoh®rence nQqgStond EoRstafqliPEut etfe Ulessé esh@eluiS
| 6accroi ssement du nodnaburnee daeugrl?ié‘ﬁﬁ&ﬂil(?ﬁ‘ g5t

cependant significati®,2% sur la période. Pour ,4astrales qui est

des espaces se situant hors ZPU cet

accroisement est clairement a surveiller car il peut Plus i mportante hors

|l ai sser pr ®s umer doune [glnampre derparpetes (envird@0h t i | i
potentielle des espaces, par nature composites, parcelles supplémentaires hors ZPU



contre 600 parcelles supplémentaires erpré&entés dans la partie précédente de ce rapport
ZPU) relative 7 | 6®v ol uti on
Pl us i mportante en de Bobtinugé écodlofigue dan® fes dotumerds
| augmentati on en wW®dlugbrani simat lveauk+dep i

en ZPU contre +5,5% hors ZPU). . )
Qui plus est, ceci permet de metira c cle nt s

Cette double lecture est importante, dans lIgrande tailleles parcelles cadastrales situées

mesureog |l | e montre que c dansslds edparasinaiuwets e prdatectiondfate du
par l a nature m° me deSARraativénieht a celees dittees dansdles ladtres
d®finie dans | e SAR) 't ylp&kisntd®reisgpurcede | a ZPU
taux de croissance du nombre de parcelles _ R ) _
cadastrales est le plus important. Mais elle montlr&s’eConOI constat qui peut étre dresse est celui

également que de nomlae@yolutions ont lieu doune . a u g.m.e' htation du
en dehors de cette ZPU cadastrales pesttres limitée (+1,2% au total).

1 Parcelles en espaces naturels de
protection forte du SAR

La Figure 25 pr®sente [LO®voluti.on du nombre

parcelles cadastrales dans les coupures
ddurbanisation du SAR.La«é&he urbaine est une donnée produite par

la DEAL qui refléte lesudois du tissu urbain.

Nombre de parcelles cadastrales en Cette téhe urbaine représente un espace
Espaces Naturels de protection forte urbanisé compad&® un buf fer (zone
22011 12017 metres autour de tous les béatiments, auquel
sbajoute |l es espaces dbob.
8179 8272 surfaces non bOties de
conservées, et les poches de moins de 5
constructions et dont

batiments est inférieure ou égale a 500 m2 ne sont
pas retenues.

121 126
Son ann®e de r ®f ®r enc e

Dans ZPU Hors ZPU actuellement derniere année de mise a jour de la
BD Topo sur le territoire réunionnais.
Figure 25 Evolution du nombre de parcelles
cadastrales entre 2011 et 2017espaces
naturels de protection falte SAR(sourcs:

Parcellaire cadastral, Espaces du SAR, AGORAMaturels. Elle est indépendatee zonages
réglementaires et illustre une réalité du territoire.

Le premier constat qui peut étre dressé est que la

quasintégralité (environ 99%) ¢escelles LaR®uni on ne dispose pas
situées dans les espaces naturels de protectidiS® dedonnéeactualiseechaque année pour

forte du SAR se trouvent en dehors de la zpl). 01 dentl docaupani are du
Ceci est naturellement cohérent avec la volont¢ @ "N ®e expl oi tabl e annue
SAR de maintenir ses espaces dans leur vocatidist [& base de donneemiment issue du Plan

et est & lire de fagon croisée avec les élémenfsadastral Informatise  (PCI).  Une methode
exploratoire a ainsi ®t:

EI'le ne correspond ni
artificialés, ni au négatif des espaces agricoles et



permettant de réaliser des tachbainas
inter m®di ai res annuell
base de données et sur la donnée de référenc
gue reste la tache urbaine 2011.

Surface de tache urbaine sur les ‘
espaces du SAR (ha) »ur - C

ETU 2011=TU 2016

5308

Ces taches urbaines intermédiaires produite 4968

chaque année depuis 2012 permettent de suiv
les évolutions territoriglels do6avoir d
de comparabilité depuis 20hlte précision
méthodologique relative a la constitution de ce
taches urbaines intermédiaires peut étre obteni
via les travaux du groupe étalement urbain d
| 6 AGORAH.

1834978

133146 238257
— |

Continuité  Coupure Espace naturel
écologique d'urbanisatiode protection
forte terrestres

Agricole

Dans la présente section, sont présentés de._

résultats et analyses relevant de la comparaisclx_qgure 26Evoltion de la tache urbaine sur les
entre la tache urbaine 2011 et la tache urbaingSIOaCeS naturels et agricoles du(SARS:

intermédiaire 2016 sur les espaces naturels et I%%Che urbaine 2011, Tache urbaine intermédiaire
espaces agricoles du S2é&. élémentsitopour 2016, Espaces du $ARkemples de lecture de

but de présenter la fagcon dont le tissu urbain EN graphique «<En 2011, ta tache urbaine

®vol u® sur ces espacegccurgaﬁé)élé Shal Ooa(’f)epsﬁlpofﬁ%%és' o(,yg

SAR. «En 2016, la tache urbaine intermédiaire occupe

La Figure 26 présente ainsi la surface de tache3 08 ha doespaces«emgric
urbaine qui est présente sur chacun des type%016’ la tache urbaine intermédiaire occupe 146
do6es pareleet agricaldswu SAR que sonth @ de coupures »deicur bani e
les espaces naturels de protection forte, les
coupures dourbanisatio
écologique et les espaces agricoles.

Part des espaces agricoles et naturels ¢ g n t i
du SAR occupée par la tache urbaine
(ha)

Un guide de lecture de ce graphique est propo: mTU 2011= TU 2016

directement dans la Iégende qui y est associée

9,098:6%
Ce graphiqueest a lire en cpidment de la
Figure 27 qui présente ces surfaces de tach 4,594.9%
urbaine occupant les espaces naturels et agricol 2,192,3%
du SAR en valeurs relatives par rapport au tot I [ ] 0,29%,2%
des surfaces associées a ces espaces dans Agricole  Continuité ~ Coupure Espace naturel

SAR. La lecture croisée de ces 2 graphiques

écologique d'urbanisatione protection

forte terrestres

permet dobser ver |l es esp_. . __
fortement consommeés par de la tache urbaln[g. . :
igure 27Part des espaces naturels et agricoles
entre 2011 et 2016 tout en ramenant cette , .
. . du AR occupés par d |f11 tache urgsax 8.
consommation rel at.i r g.r@s,g.nt
ache urbaine intermédijaire

\Y; .
. € Tach?cur ain go(ile, % E
foncti on des sur faces ?60 6occupent C
2016,
espaces dans le SAR.

Espacaes d% %AR qd



Le premier constat qui peut étre dressé a la lectuee bien nue réalité du territoire. Cette réalité
de ces graphiques estnéehui gdéumnc epemaaant agpas
fortement impacté par la tache erbBi#a granularité trop fine (puisque, pour rappel, toute
fortement impacté par la tache urbaine de 20lJdoche de moins de 5 constructions et dont
(4968 ha représentant environ 9% de la surfade 6 e mp rol deg batanents ®st inférieure ou

agricole totale), les espaces agricolesontainsi®@gal e ~ 500 m] ndy est
340 ha supplémentaires étensommés par qgui vient dé°tre ®tabli
la tache urbaine entre 2011 et 2016. assume.

Parmilesespacesur | esquel s | 6usgladencagdaomelomeeiaest
conditionn®, |l es coupures

d()ulrbani sati on semb
comp

o , , n ®men't des analy
avoir été moins impactées par la croissance de Ja

) . faltes dans les paragraphes précédeess, il
tache urbaine que les espaces de contlnwt?en téressant  de oboser  une  analvse
écologique qui ont vu environ 150 ha de tache prop y

urbaine  supplémentaire  apparaitiepuis cartographique. Les pages suivantes regroupent

| 6approbation du SAR. don(‘L lénsenseéngl% %eccgné)grap?hlgserrrl]e%talntfeln ®
R avant .

cC omme coupures déur banisati on dans | e SAR

semblent ainsi réussir a jouer le réle qui leur est L6®Vvolution de |l a t at

attribué par le document. et 2016ur les espaces naturels de

u i fi me ar
L6® vqahlécfzm tacheouwbalrhe entre 201f

et 2016ur les espaces de continuité
écologique du SAR ;

Ld0%®evnov| iurt Jde N, od e, al ag utra (
et20l6 ur | es coupures

M° me s ell e ne repr ®SenQrC)gtectlonfortengAR.;

comparativement a la sudéaizale des espaces
naturels de protection forte (environ 0,2%), il est
intéressant de noter que la part occupée par de la
tache urbaine a augment ®
espaces pourtant identifiés comme a préserver en
o . SAR ;
priorité. Une analyse plus fircesidectares de ~ .
. . L6®v.ol ution de I.af.ta‘

tache urbaine pourrait permettre doi dent.i ier

. .y A s {et ZOF&ur es espaces agasalu SAR.
consommati on Jidduesnpace es I ®e
| 6apparition do®qui pe o nchrographits méttént B Hedn$ldsr U C t
rel evant pot en prévees pae mesiirfacesd oBafes ddeUpéed Pat ces différents
le SAR. types doéespaces du SAR

Cesanalyse des évolutions de afte urbaine tache urbfllne qui y était deja.presente au moment
de | 6approbation du SAR

sur les espaces agricoles et naturels dwI8AR deoui
R . .. epuis.
cependant a considérer conjointement aux P

analyses qui ont eté présentées dans la partie dgr certaines de ces cartes la tabamerne

ce rapport relative aux évolutions li€es au¥essort que faiblement. Ceci est & interpréter
documents réglementaires. Il convient en effet %mme étant un résultat en SOi, qu| montre que la
bien cosi d®r er qgue | Ourbpaaétpyatippaionbes en Vet tue

mise en avant ici ait pu étre réalisée de fagohy pes doespaces. Si el |l ¢
légale au sens des POS ou PLU en vigueur atbs espasea échelles locales ou rioales,
moment des constructions. elle néda que peu doinci

. . . S(%nt présentés a échelle globale régionale, ce qui
Enfin, nous terminerons cette section en rappelan

. . . ®t ait l e but de ces cal
gue la lecture via le prisme de la tache nbain .
R L . . : ...cartographies, et en pa
reflete pas les évolutions réglementaires, mais bel



aux espacesgdcoles, la présence a échelle relatives présentées a la Figure C8&

régionale de la tache urbaine est bien mise emar t ogr aphi es per mettent

avant de fagon visuelle. mesurer face au prisme de la réalité la volonté de
maintiedles espaces naturels et agricoles du SAR

Cecipermet doillustrer gdhfectgPen{ odefichiccaBanTIBRa N L
chiffr®s pr®sent ®s ~ gcﬁéma{:igure 26 et | 61

ddéavoir tagnaetédalenent les valeursn
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6 Urbanisation en limite de zone naturelle
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